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Предислов1е  къ  первому  издан1ю. 


Предлагаемая  книга  не  претендуетъ  на  титулъ  истор1и 
русской  худои{ественной  литературы.  Задача  автора  состо- 
яла въ  томъ,  чтоб1.1  просл15дить  въ  историческомъ  порядк'Ь 
(начиная  съ  2о  -  хъ  годовъ)  гюсл'Ьдовательное  развит1е  и 
см'Ьну  нашихъ  общественно  -  психологическихъ 
типовъ,  созданныхъ  самой  жизнью  и  нашедшихъ  свое 
художественное  воплощенхе  въ  изв'Ьстныхъ  образахъ — Чац- 
к  а  г  о,  О  н  'Ь  г  и  н  а,  Печорина,  Р  у  д  и  н  а  и  т.  д.  Это, 
стало  быть,  не  истор1я  русской  литератзфы,  а  исторхя^ 
р  3^  с  с  к  о  й  и  н  т  е  л  л  и  г  е  н  ц  1  и,  изучаемая  по  даннымъ  или 
по  „итогамъ"  художественной  литературы,  которые  авторъ 
старался  пров'крить  и  ко1Мментировать  данными  литератур- 
ной критики,  мемз'аровъ,  писемъ  и  другнхъ  докз'ментовъ 
соотв'Ьтственной  эпохи. 

Сообразно  съ  задачею  трз'да,  оставлены  безъ  разсмо- 
тр'кн1я  и  даже  безъ  з'поминан1я  мног1я  первостепенныя  про- 
изведешя  наше11  художественной  литератзфы,  каковы,  напр.: 
„Полтава",  „МтЬдньп'г  всадникъ",  „Русалка",  „Капитанская 
дочка",  „Тарасъ  Бз'льба",  „Старосв'Ьтск1е  помтЬщики",  „Ши- 
нель" и  т.  д.,  и  т.  д.,  представляюш,1я  большой  интересъ  съ 
точки  зр'Ьн!я  историко  -  литератз'рной,  но  либо  не  относя- 
Щ1ЯСЯ,  по  сюжету,  къ  изз'чаемоГ[  эпох'к  (XIX  в.),  либо  не 
воспроизводянпя    типы    мыслящей    части   оби1,ества.    На  по- 


сл'Ьднемъ  основати  не  разобраны  (и  только  упоминаются 
мимоходомъ)  типы  первой  части  „Мертвыхъ  душъ"  (межд}' 
т'Ьмъ,  какъ  второ11  части  уд'Ьлено  соотв'Ьтственное  м'Ьсто  и 
разобрана  фигура  Тентетникова). 

Авторъ  не  претендовалъ  на  полноту  изложен1я  и  оста- 
вилъ  въ  сторон'Ь  или  упустилъ  многое,  что  могло  бы  дать 
различнаго  рода  зч<азан1Я  и  пояснен1я  по  вопросамъ,  раз- 
сматриваемымъ  въ  это!'!  книг-к.  Такъ,  между  прочимъ,  обоЛ- 
денъ  знаменитый  романъ  Герцена  „Кто  виноватъ?"  съ  цен- 
тральною фигурою  Б  е  л  ь  т  о  в  а,  откуда  можно  было  бы 
извлечь  не  ма.10  чертъ,  характеризующихъ  психолопю  пере- 
довыхъ  д-кятеле!'!  времени.  Это,  несомн-Ьнно,  —  уп^^щенхе, 
но  оно  отчасти  извиняется  т'Ьмъ,  что  фигура  Бельтова  не 
художественна,  кром'Ь  того,  этотъ  проб'клъ  восполненъ 
характеристикою  личности  самого  Герцена:  вместо  не  со- 
всЬмъ  удачнаго  портрета  взятъ  его  „оригиналъ",  въ  высо- 
кой степени  типичный  для  эпохи. 

Я  долженъ  признать,  что,  выд'Ьляя  и  анализирз^я  обще- 
ственно -  психологичесше  типы,  въ  которыхъ,  такъ  сказать, 
чз'вствуется  —  учащенное  или  замедленное  —  б1ен1е  пульса 
эпохи,  я  не  позаботился  о  томъ,  чтобы  зарисовать  и  фонъ 
картины  —  гЬми  красками,  как1Я  въ  изобил1и  найдутся,  на- 
прнм-Ьръ,  у  Писемскаго  („Люди  40'Х'ь  годовъ",  „Тю- 
фякъ",  „Тысяча  дзчнъ"  и  др.),  у  Тургенева  (въ  по- 
в'кстяхъ,  какъ  „Андрей  Колосовъ",  „Затишье",  „Два  пр1я- 
теля",  „Лея",  „Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда",  „Дневникъ 
лишняго  челов-Ька"  и  т.  д.),  у  Достоевскаго  и  у  Л.  Н. 
Толстого  (въ  ихъ  раннихъ  произведен1яхъ).  Но  это  зна- 
чительно увеличило  бы  разм-^^ръ  изсл1;дован1я,  —  и  я  пред- 
почелъ,  ограничиваясь  анализомъ  типовъ,  обставить  этотъ 
анализ'ь  такими  коммента1)1ями,  которые,  какъ  мн'Ь  кажется, 
отчасти  зам'Ьниютъ  недостающи!  (|)Онъ  картины. 

Само  собой  разум-Ьется,  задачи  и  планъ  труда  исключа- 
ютъ  разсмотр-Ьнхе  л  и  р  и  ч  е  с  к  о  й  п  о  э  з  1  и.  Можно  было  бы, 
однако,  указать  на  Т'Ь  мотивы  ея,  въ  которыхъ  выразилось 
настроен1е  передовыхъ  деятелей   того  или  другого  времени 


(наприм-Ьръ,  „гражданск1е"  мотивы  у  Рыл-Ьева  и  у  Мз'ш- 
кина).  Но,  мн'Ь  казалось,  это  будешь  „балластъ",  такъ  какъ 
настроен1е  передовыхъ  д-Ьятелей  достаточно  выясняется  ана- 
лизомъ  типовъ.  Единственное  изъят1е  я  допустилъ  д.1я  гюэ- 
л'т  Некрасова  —  въ  виду  ея  важности  для  раскрыт1я 
идеолог1и  и  даже  самой  психолог!  и  передовыхъ 
крз'говъ  оби1ества  въ  эпоху  5<^"^'^'  —  бо-хъ  годовъ. 

Д.   Овсянико  -  КуликовскШ. 


Предислов1е  ко  второму  издан1ю. 


Авторъ  признаетъ  справедливость  н'Ькоторыхъ  изъ  т-Ьхъ 
упрековъ,  которые  были  сд'Ьланы  ему  въ  реценз1яхъ,  посвя- 
тенныхъ  первом}^  издашю  этой  книги  (въ  особенности  вь 
рецензш  А.  Е.  Левицкаго  въ  „В'Ьстн.  Европы"),  и  постарается, 
но  возможности,  восполнить  важн'Ьйш1е  проб'клы  и  упуще- 
Н1Я.  Это  будетъ  сд'Ьлано  въ  вид'Ь  „Приложешя"  ко  второй 
части  сочинен1я,  которая  вскор'Ь  выйдетъ  въ  св-Ьтъ. 

Справедливо  также  зам'Ьчан1е,  что  заглавхе  не  вполн'Ь 
отв-Ьчаетъ  содержан1ю  книги.  „Р1стор1я  интеллигенщи"  све- 
дена въ  ней  лишь  къ  изз'чен1ю  психолопи  типовъ  мыслящег! 
части  общества  въ  ихъ  последовательной,  историческо!! 
преемственности.  Но   я   затруднялся    подобрать  другое,  бо- 

л'Ье  подходящее  заглав1е...  *) 

Мартъ  1907. 

Д.  Овсянико-Куликовск1й. 


*)  Таковымъ  могло  бы,  пожалуй,  служить,  напр.,  сл15ду10щее:  „Этюды 
изь  истор1и  и  психолопи  типовъ  мыслнтеН  части  русскаго  общества  по  дан- 
ным ь  художественной  литературы". 


ГЛАВА  I. 
„Горе  отъ  ума".  Чацк1й. 

1. 

Приступая  къ  наше!!  задач'1ь,  мы  преичде  всего  встр-Ь- 
чаемся  въ  историческо.мъ  порядк'Ь  съ  однпмъ  ызъ  велпчап- 
шпхъ  произведен!!!  реальнаго  художественнаго  творчества, — 
съ  безсмертной  комед1ею  Грибо'Ьдова. 

Н'Ькоторое  подчинен1е  пностраннымъ  образцамъ  (имен- 
но—  Мольеру),  разъясненное  проф.  АлексЬемъ  Ник.  Весе- 
ловскпмъ  1),  ничуть  не  пом'Ьшало  реализму  знаменитой  пье- 
сы. Ее  можно  даже  назвать  ультра-реально/!:  такъ  т-Ьсны, 
такъ  неразрывны  ея  связи  съ  Д'Ь11Ствительность!0,  ограни- 
ченною весьма  узкими  пред-Ьдами  м-Ьста  и  времен!!.  Однако, 
это  не  пом-Ьшало  ей  получить  огромное  значен1е,  далеко 
выходящее  за  эти  пред'Ьлы.  Въ  ней  воспроизведено  москов- 
ское общество  въ  першдъ  отъ  1812  до  половины  двадца- 
тыхъ  годовъ,  но  она  сразу  пр1обр'Ьла  всеросс1йское  значе- 
ше,  сохранившееся  за  нею  въ  течете  XIX  в-Ька  и  не  увяд- 
шее до  сихъ  поръ. 

Типы  Грибо11Дова,  непосредственно  взятые  1!зъ  д^истви- 
тельност!!,    списанные   съ   натуры,   оказались  безсмертными. 


1)  „Этюды  и  характеристики"  (М.  1894),  статья  .,Альцесть  и  Чацк1й'\  п 
въ  особенности  стр.  150  —  157,  161  —  163. 
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Достаточно  изв-Ьстпо,  что  п  Фамусовъ,  ц  Скалозубъ,  и  За- 
гор'Ьцк1й,  и  Репетиловъ,  и  н^Ькоторыя  второстепенный  лица 
были  „портреты".  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  самъ  Грибо- 
^довъ  Бъ  изв'Ьстпомъ  письм'^Ь  къ  Катенину  (январь  1825  г.), 
гд'Ь,  возражая  на  упрекъ  посл'Ьдняго  („характеры  порт- 
ретны"),  онъ  говоритъ:  „Да!  и  я  коли  не  пм^Ью  таланта 
Мольера,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  чистосердечн'Ье  его;  портреты 
и  только  портреты  входятъ  въ  составъ  комедп!  и  трагед1и, 
въ  нихъ  однако  есть  черты,  свойственныя  многимъ  другимъ 
лнцамъ,  а  иныя  всему  роду  челов-Ьческому  настолько,  на- 
сколько каждый  челов'Ькъ  похожъ  на  всЬхъ  своихъ  двуно- 
гихъ  собратхй"  („Полное  собран1е  сочиненш  А.  С.  Грибо'^Ьдо- 
ва"  (1889),  подъ  редакцхею  Н.  А.  Шляпкина,  т.  I,  стр.  187)1). — 
Въ  сред-Ь,  къ  которо11  принадлежали  „оригиналы",  это  про- 
извело впечатл'Ьн1е  „скандала",  „пасквиля".  Но  въ  как1е  ни- 
будь 3^ — 4  года  пьеса  распространилась  по  всей  Россш  въ 
тысячахъ  списковъ,  —  и  для  многочисленныхъ  читателей,  не 
принадлежавшихъ  къ  данной  московской  сред-Ь,  она  была 
не  пасквилемъ,^'  а  художественною  сатирою,  кото- 
рая сразу  же  обнаружила  свое  тЪсное  срод- 
ство с  ъ  о  б  ы  д  е  и  н  ы  м  ъ  х  у  д  о  ж  е  с  т  в  е  н  ы  м  ъ  м  ы  ш  л  е- 
н  1  е  м  ъ  довольно  ш  и  р  о  к  и  хъ  к  р  у  г  о  в  ъ  ч  и  та  ю  щ  е  й 
публики.  Именно  всЪ  отрицательные  типы,  всЬ  эти  Фаму- 
совы, Молчалины,  Скалозубы,  Загор-Ьц^е,  —  въ  своей  осно- 
ве оказались  такими,  какими  уже  давно  рисовались  они 
въ  мысли  вс'Ьхъ  т-Ьхъ,  кто,  обладая  изв'Ьстнымъ  умствен- 
нымъ  развитхемъ,  проявлялъ  бол'Ье  или  мен^^е  сознательное 
отношсн1е  къ  д'Ьйствительности.  Образованное  общество  давно 
знало,  напр.,  Фамусовыхъ  съ  ихъ  покладистостью,  ихъ  ум- 
ственной темнотой,  ихъ  нравственной  сл'Ьпотой,  ихъ  по- 
шлостью и  всегдашне!!  готовностью,  при  всемъ  ихт^  москов- 


1)  О  лицахъ,  послужившихъ  (достоверно  пли  прсдполоипислыю)  Грибо- 
едову „оригиналами",  см.  въ  „Поли.  собр.  соч.  Л.  С.  Грибоедова",  подъ  ред. 
П.  Л.  Шляикина,  т.  II,  стр.  523  —  520. 


скомъ  или  вооби;е  русскомъ  благодушш,  впадать  въ  свир'Ь- 
пое  м[)акоб'Ьс1е.  —  Достаточно  хорошо  изп'Ьстны  были  въ 
|)аз11ЫХ7>  кругахъ  и  карьеристы  Молчалины,  и  проходимцы 
Загор-Ьдихе  и  т.  д.  Можно  положительно  утверждать,  что  въ 
:^томъ  смысл'Ь  ГрибоЪдовъ  не  сказалъ  обществу  ничего 
с  о  в  с  'Ь  м  ъ  н  о  в  а  г  о.  И  т'Ьмъ  не  менЬе  пьеса  б  ы  л  а  п  р  и- 
ията,  какъ  н^Ьчто  небывалое,  какъ  р'Ьдкостная 
новинка,  не  им-^вшая  прецедентовъ.  Такою,  безъ 
в  с  я  к  а  г  о  с  о  м  н  'Ь  н  1  я,  и  была  она.  —  Это  кажущееся  про- 
Т11вор'Ьч1е  въ  высокой  степени  характерно  для  произведен1й 
реальнаго  искусства.  Взятыя  изъ  живой  д-Ьйствительности, 
они  говорятъ  о  томъ,  что  всЬ  знаютт^;  они  являются  только 
дальн'Ьйшимъ  развппсмъ  художественныхъ  образовъ  и  ху- 
дожественно-моральныхъ  сужден1й,  принадлежащихъ  обще- 
ству, или,  по  крайней  м-Ьр^,  его  мысляще!!  части.  Оттуда  то 
интимное  пониманхе  со  стороны  публики,  которое — 
въ  большинств'Ь  случаевъ  —  такъ  легко  достается  на  долю 
этого  рода  произведенш,  если  не  всегда  —  въ  пхъ  ц'Ьломъ 
п  въ  ихъ  иде'Ь,  то,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  —  типамъ,  въ  нихъ  вы- 
веденнымъ.  Пусть  замыселъ  Грибо^Ьдова  и,  въ  частности, 
фигура  (скажемъ  лучше  —  идея)  Чацкаго  не  были  тогда  (да 
и  долго  потомъ)  поняты  и  оц-Ьнены  по  достоинству,  но  ти- 
пы Фамусова,  ^Голчалина,  Скалозуба  и  т.  д.  были,  безъ  вся- 
каго  сомн'Ьн1я,  отлично  поняты  и  вполн'Ь  правильно  оц'Ь- 
нены,  потому  что  обобщенныя  въ  нихъ  натуры  и  характеры 
были  достаточно  изв'Ьстны,  и  критическое  отношен1е  къ  нимъ 
было  въ  образованномъ  обществ-Ь  явлешемъ  обычнымъ.  Зд'Ьсь 
мы  ясно  видимъ  ту  связь  высшаго  художественнаго  мышле- 
Н1Я  съ  обыденпымъ,  которая  образуетъ  психологическую 
основу  реальнаго  искусства.  Благодаря  этой  связи,  обыва- 
тель получаетъ  возможность  интимно  понять  создан1е  ху- 
дожника, —  по  крайней  м'Ьр'Ь,  —  т1^  образы,  которые  въ  обы- 
денномъ  мышленп!  уже  получили  Н'Ькоторую  „разработку" 
л  стали  „ходячими  типами".  II  вотъ,  когда  обыватель,  встрЬ- 
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чая  ихъ  въ  произведен!!!  художника,  легко  узнаетъ  въ  нихъ^ 
такъ  сказать,  свое  собственное  добро,  тогда  и  происходить 
въ  его  сознан1и  тотъ  любопытный  и  важный  процессъ  обо- 
юдной апперцепц! и,  въ  силу  котораго  въ  одно  и  то  же 
время  „собственное  достоян1е"  читателя  уясняется  ему  об- 
разами, созданными  художннкомъ,  и  эти  образы  постигаются 
силою  „собственнаго  достоянхя".  И  тогда  то,  что  было  смут- 
но, неопред'Ьленно,  неярко,  становится  яснымъ,  опред'Ьлен- 
нымъ,  яркимъ.  „Собственное  достояше"  получаетъ  характеръ 
вопроса,  на  который  далъ  отв^Ьтъ  художникъ.  Пусть  въ  со- 
зданы! посл-Ьдилго  не  будетъ  ничего  „совсЬмъ  новаго",  но 
оно  воспринимается  какъ  новое,  потому  что  отв'Ьтило  на 
вопросъ,  пролило  ярюй  св^^тъ  на  знакомыя  явлен1я,  затро- 
нуло нравственное  чувство  читателя,  заставило  его  заду- 
маться надъ  т'Ьмъ,  что  онъ  хорошо  зналъ  —  да  не  задумы- 
вался. Такъ,  напр.,  читатели  отлично  знали  Фамусовыхъ  и 
Молчалиныхъ,  но  Грибо'Ьдовъ  пролилъ  неожиданный  св-^тъ 
на  эти  фигуры  и  заставлялъ  читателей  знать  ихъ  по  но- 
вому,—  смотр'Ьть  на  нихъ  и  судить  о  нихъ  не  по  обыва- 
тельски, а  съ  точки  зр'Ьн1я  той  высшей  челов'^Ьческой  мо- 
рали, которая  присуща  искусству.  Не  вс^  читатели  одина- 
ково были  способны  возвыситься  до  этой  высшей  морали, 
и  —  какъ  это  всегда  бываетъ  —  комед1я  Грибо-Ьдова  въ  раз- 
ныхъ  умахъ  и  натурахъ  отражалась  различно,  возгораясь 
всЬмъ  своимъ  св'Ьтомъ  въ  однихъ,  тускн^Ья  въ  другихъ, 
опошливаясь  въ  третьихъ.  Этотъ  обычный  процессъ  взаимо- 
Д'Ьйств1я  между  высшими  продуктами  творчества  поэтовъ  и 
обыденно  -  художествеинымъ  мышлен1емъ  публики  улавли- 
вается и  просл^Ьживается  на  судьбахъ  комедхи  Грибо-Ьдова 
съ  особливо!!  наглядностью. 

Въ  свое!!  зам'Ьчательно!!  стать^Ь  о  „Гор'!',  отъ  ума"  („Мил- 
л1онъ  терзан1й")  Гончаровъ  говор!!тъ:  „Изустная  оц'Ьнка 
опередила  печатну!0,  ка!съ  сама  пьеса  задолго  опередила 
печать.   По  громадная  масса  оц'Ьнила  ее  фа!гтически...  Она 
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разнесла  рукопись  на  клочья,  на  стихи,  полустишья,  раз- 
вела всю  соль  и  мудрость  пьесы  въ  разговорной  р1ьчи,  точ- 
но обратила  миллюиъ  въ  гривенники,  и  до  того  испестрила 
грибо'Ьдовскими  поговорками  разговоръ,  что  буквально  иста- 
скала комед1ю  до  пресыщен1я''.  —  Случилось  то,  что  щуец,- 
сказалъ  Пушки иъ,  говоря  о  язык'Ь  и  стих'Ь  Грибо'Ьдова, 
когда  впервые  познакомился  съ  пьесой  по  рукописи:  „О  сти- 
хахъ  я  не  говорю,  —  половина  должна  В011тц  въ  пословицу". 
(Письмо  къ  Бестужеву,  1825  г.).  —  Этотъ  отзывъ  Пушкина, 
какъ  и  приведенныя  слова  Гончарова,  живо  изображаютъ 
намъ  тотъ  процессъ  взаимод^Ьйств1я  высшаго  художествен- 
наго  мышлен1я  съ  обыденнымъ,  о  которомъ  мы  ведемъ  р-Ьчь. 
Прежде  всего  въ  самомъ  язык'Ь  Грибо'Ьдова  общество  нашло 
свое  собственное  достоян1е:  вс^  эти  м'Ьтк1я  словечки,  пого- 
ворки, обороты  уже  давно  существовали  въ  р'Ьчи  и  были 
ходячей  монетой  языка.  Теперь,  использованные  поэтомъ 
для  обрисовки  тпповъ,  они  возвращались  обратно  въ  обы- 
денную р'Ьчь,  въ  стихш  языка,  еще  бол-Ье  отчеканенные, 
прхуроченные  къ  опред'Ьленнымъ  художественнымъ  обра- 
замъ,  впитавъ  въ  себя  изъ  этихъ  образовъ  новое  содержанхе 
пли  новые  отт-Ьики  значен1я.  Старое  становилось  новымъ, 
обычное,  ходячее  п  притомъ  нер-Ьдко  нечуждое  н-Ькоторой, 
свойственной  всему  ходячему,  пошловатости  являлось  не- 
обычнымъ,  значительнымъ,  своеобразнымъ.  Подержанному, 
притупившемуся  оружхю  былъ  данъ  новый  закалъ,  — и  те- 
перь его  удары  были  необычайно  м-Ьтки  и  сильны.  Волей- 
неволей  читатели,  даже  наиболее  благодушные,  становились, 
„разнося  рукопись  на  клочья,  на  стихи  и  полустишья"  (какъ 
говоритъ  Гончаровъ),  единомышленниками  п  соратниками 
желчнаго  сатирика.  Обыденное  художественное  мышленхе  чи- 
тателей благодаря  Грибо-Ьдову  принимало  характеръ  свое- 
образнаго  протеста  и  явно-критическаго  отношен1Я  къ  дМ- 
ствительности. 


Прежде  всего  намъ  необходимо  уяснить  себ-Ь  съ  возмож- 
ною отчетливостью  характеръ  этого  протеста,  этого  кри- 
тическаго  отношенгя  къ  д'Ьйствнтельности.  Не  будемъ  сму- 
щаться т-Ьмъ,  что  тутъ  (по  выражешю  Гончарова)  „мил- 
л1онъ  разм-^Ьнялся  на  гривенники",  —  и  посмотримъ,  на  что, 
собственно,  были  направлены  сатирическхя  стр'Ьлы  Гри- 
бо^Ьдова. 

Он-Ь  были  направлены  на  наше  самое  больное  м-Ьсто: 
на  т'Ьхъ,  которые  являлись  —  и  тогда,  и  потомъ^  основою 
самой  гибельной  изъ  всЬхъ  реакц1й  —  реакц1и  обще- 
ственной. Для  общественнаго  блага  и  прогресса  н-^тъ 
ничего  пагубн-Ье  той  умственной  тьмы  и  св'Ьтобоязни,  той 
нравственной  сл-Ьпоты  и  того  душевнаго  уродства,  которыя 
воплощены  въ  образахъ  Фамусова,  Молчалина,  Скалозуба  и 
вс^хъ  этихъ 

Старухъ  злов4щ11хъ,  старпковъ, 
Дряхл'Ьющихъ  надъ  выдумками,  вздоромъ... 

Эти  образы  вышли  столь  выразительными,  а  филиппики 
Чацкаго  были  такъ  м^ьтки  и  страстны,  что  пьеса  получила 
огромное  общественное  значен1е.  II  это  была  не  просто  ху- 
дожественная сатира.  Это  былъ  тако11  политическш  пам- 
флетъ,  котораго  д'Ь11ств]е  на  умы  въ  перво!!  половин'Ь  20-хъ 
годовъ  должно  было  быть  особливо  зиачительнымъ.  То  была 
эпоха,  когда  въ  общественной  атмосфер^^  в'Ьяло  весной,  не- 
смотря на  затянувшуюся  общую  реакц1ю  во  внутренне!!  по- 
литик'Ь.  Людей  просв'Ьще!!!!ыхъ,  жаждавшихъ,  по  выражен1ю 
Чащ^аго,  „свободной  жизни",  было  тогда  не  мало,  и  уже 
слагался  типъ  передового  д^Ьятеля,  представителя  новыхъ 
идей.    01гь   и  былъ    воплощепъ   Грибо'Ьдовымъ    въ    фигур^Ь 
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Чацкаго.  4«']>ты  этого  типа  мы  иа11демъ  и    у    самого   Грибо- 
'Ьдова,  II  у  Пушкшга,  и  у  Чаадаева,  п  у  Николая   Тургенева  /  _^ 
и  т.  д.  —  Широкое   обобщающее  значен1е~~9того~об^раза,    въ 
свое  время   недостаточно    оц'Ьненнос   (напр.,   Пушкннымъ   и      "^ 
нотомъ  1Ж1ннскимъ),  впервые  было  раскрыто    Гончаровым'ь 
въ  вышеупомянутой  стать'Ь  „Милл1онъ  терзан1Г1". 

Но  прежде  чЬмъ  говорить  о  Чацкомъ,  въ  р-Ьчах'ь  кото- 
раго  протестъ  п  критическое  отношеше  къ  д'Ьйствительно- 
сти  выразились  такъ  ярко,  нам'ь  нужно  уяснить  себ'Ь  зна- 
чен1е  отрицательныхъ  типовъ,  выведенныхъ  въ  комед1и  Грн- 
бо'Ьдова. 

Несмотря  на  строгое  пр1урочен1е  ихъ  къ  м-Ьсту  и  време- 
ни, они  (по  крайней  м-Ьр-Ь,  важн'Ьйш1е  пзъ  нихъ)  продол- 
жаютъ  сохранять  досел'Ь  свое  живое  значеше.  Пьеса  до  сихъ 
поръ  остается  яркою  сатирою  и  злымъ  памфлетомъ.  Вся 
разница  (сравнительно  съ  ея  прошлымъ,  съ  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  бы- 
ла она  въ  20-хъ  гг.)  въ  томъ,  что  теперь  она  стала  произ- 
веден 1  е  м  ъ  исторически  м  ъ,  т.-е.  такимъ,  которое  вос- 
производнтъ  эпоху,  уже  отошедшую  въ  историческое  про- 
шлое. Мы  называемъ  ее  комедхею  и  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  о  ю  въ  томъ 
смысл-Ь,  какъ  называемъ,  напр.,  „Войну  и  миръ"  пстори- 
ческимъ  романомъ.  —  При  столь  изв-Ьстной  изм'Ьняемости 
нашихъ  общественныхъ  типовъ,  при  той  быстрот'Ь  (почти 
по  десятил'Ьт1ямъ),  съ  которою  они  видоизм-блись  вм'Ьст'Ь  со 
см'Ьною  общественныхъ  настроенп"!,  умственныхъ  интересовъ, 
лптературныхъ  и  иныхъ  вл1янш,  комед1я  Грибо-Ьдова  ста- 
новилась историческою  (въ  указанномъ  смысл-Ь)  уже 
въ  40-хъ  и  даже  въ  30-хъ  годахъ,  когда  Фамусовы,  Молча- 
лины  и  друпе  явились  въ  иномъ  обличь-Ь,  а  Чацкхе  стали 
говорить  иначе  —  не  по-грибо-Ьдовски  и  больше  топотомт>, 
да  при  закрытыхъ  дверяхъ.  Театральная  публика  40-хъ  го- 
довъ  уже  воспринимала  пьесу,  какъ  картину  прошлаго,  хо- 
тя и  недавняго.  —  Вообще,  въ  нашемъ  умственномъ  и  обще- 
ственномъ  развитп!  н'Ьтъ  посл-Ьдовательной  преемственности 


идей,  настроены!,  стремлен1Й,  идеаловъ.  Изв^Ьстныя  течен1я 
вдругъ  останавливаются  или  изсякаютъ,  чтобы  уступить  м'Ь- 
сто  другимъ;  посл^Ьдующее  иногда  упорно  отказывается  при- 
знать свое  духовное  родство  съ  преяснимъ,  пресЬченнымъ 
или  изсякшимъ...  А  Фамусовы  и  Молчалины,  обладая  уди- 
вительною приспособляемостью  и  живучестью,  перерялшются 
въ  друг1е  костюмы  и  часто  не  сразу  узнаются  въ  новомъ 
наряд'Ь.  Но  традищя  основныхъ  чертъ  этихъ  отрицатель- 
ныхъ  типовъ  сохраняется  при  всЬхъ  возможныхъ  перем'Ь- 
нахъ  условхп  жизни.  ^1ы  знаемъ  Фамусовыхъ,  Молчалиныхъ, 
Скалозубовъ,  Загор'Ьцкихъ  дореформенныхъ  и  пореформен- 
ныхъ,  и  посейчасъ  они  существуютъ,  —  и  поирежнему  — 

„Къ  свободной  жпзни  пхъ  вражда  нспрпмпрпма!" 

Эту  живучесть  отрицательныхъ  типовъ  Грибоедова  отм'Ь- 
тилъ  въ  начал'Ь  70-хъ  годовъ  авторъ  статьи  „Милл1онъ  тер- 
зан1й".  Онъ  говоритъ:  „Колоритъ  не  сгладился  совсЬмъ; 
в'Ькъ  не  отд'Ьлился  отъ  нашего,  какъ  отр'Ьзанныи  ломоть; 
мы  кое-что  оттуда  унасл'Ьдовали,  хотя  Фамусовы,  Молчали- 
ны, Загор'Ьцк1е  и  проч.  и  видоизм'Ьнились  такъ,  что  не  вл'Ь- 
зутъ  уже  въ  кожу  грибо'Ьдовскихъ  типовъ"... 

Вотъ  именно  въ  силу  такой  гкивучести  темныхъ  силъ, 
образующихъ  оплотъ  общественно!!  реакц1и,  комед1я  Гри- 
бо'Ьдова,  хотя  и  стала  историческою,  продолжаетъ  сохранять 
живое  значен1е,  —  какъ  разъ  та!съ,  какъ  сохраняетъ  его  !! 
долго  еще  будетъ  сохранять  сатира  Салтыкова. 

Въ  нашей  худолсественной  литератур-Ь  настоящимъ  пре- 
емннкомъ  Грибо'Ьдова,  достойнымъ  продолжателемъ  его  д'Ьла 
былъ  только  Салтыковъ.  Это  д'Ьло  —  борьба  средствам!! 
1!скусства  съ  тем1!ым!!  силами,  съ  общественно-реакц1онным1! 
элементами.  Специфически!  хара1ггеръ  и  отл1!Чительные  при- 
знаки художествениыхъ  произведен!]!,  явля!0щихся  выраже- 
н1емъ  этой  борьбы   (въ  данномъ    случа-Ь   „Горе   отъ  ума"  и 
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сатира  Салтыкова),  мн1ь  кажется,  недостаточно  выяснены  п 
нуждаются  въ  бол-Ье  точиомъ  опред'Ьлеи1п. 

Подобно  ВСЯКО!!  сатир'Ь,  эти  пронзведен1я  принадлежать 
къ  творчеству  экспериментальному.  Но  они  р-Ьз- 
ко  отличаются  отъ  другпхъ  видовъ  сатиры,  прежде  всего 
т'Ьмъ,  что  въ  нихъ  отрицательныя  стороны  жизни,  нату1)Ъ, 
характеровъ  подвергаются  художественному  осужден1Ю  съ 
точки  3  р  "Ь  н  1  я  о  б  щ  е  с  т  в  е  и  н  а  г  о  блага  и  прогрес- 
са. Напр.,  пошлость,  глупость,  нечестность,  пролазничество 
и  т.  д.  изображаются  въ  нихъ  не  столько  какъ  вообще  по- 
роки, сколько  какъ  черты,  которыми  характеризуются  ре- 
акщонные  элементы,  какъ  н'Ьчто  общественно  и  политиче- 
ски вредное  или  даже  пагубное. 

Таковъ  именно  и  былъ  преобладаюшдп  характеръ  худо- 
жественнаго  эксперимента,  произведеннаго  Грибо^Ьдовымъ  въ 
его  безсмертной  комед1п. 

Въ  ней  данъ  одностороннш  подборъ  чертъ,  въ  силу  чего 
получилась  не  полная,  не  разносторонняя  картина  жизни,  а 
р-Ьзкая  критика  изв'Ьстныхъ  сторонъ  ея  ^).  Возьмемъ,  для 
сравнен1Я,  описан1е  московской  жизни  приблизительно  той 
же  эпохи  у  Толстого  въ  „Войн'Ь  и  мир-Ь",  —  и  мы  сейчасъ 
же  почувствуемъ  и  поймемъ  всю  разницу  между  изображе- 
Н1емъ,  основаннымъ  на  художественномъ  наблюденги,  и  т'Ьмъ, 
которое  было  результатомъ  художественнаго  опыта.  Р'Ёзк1Я 
отличительныя  черты  Фамусовыхъ,  Молчалиныхъ,  Загор-Ьц- 
кихъ,  пустота  п  пошлость  жизни,  дикость  П0НЯТ1Й,  все  это 
въ  широкой  эпической  картин-Ь  Толстого  смягчено,  затуше- 
вано или  отодвинуто  на  задн1Й  планъ,  —  можетъ  быть,  даже 
больше,  ч'Ьмъ  оно  обычно  смягчалось,  затушевывалось,  скра- 
дывалось въ  самой  д-Ьйствительностп.  Въ  жизни  ея  пошлая 
сторона  далеко  не  всегда  проявляется  съ  достаточною  яр- 
костью, и  не  всякш  день  Фамусовы    выступаютъ  съ  откры- 


1)  „РЬзкая  картина  нравовъ",  по  выражен1ю  Пушкина. 
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тымъ  выражен1емъ  своихъ  дикпхъ  понятп'г,  съ  откровеннымъ 
мракоб'Ьшемъ.  Они  д-блають  это  —  при  случа-Ь,  когда,  напр., 
сталкиваются  съ  Чацкимъ,  илп  когда  это  представляется 
выгоднымъ.  Вн'Ь  такихъ  оказ111  это  —  благодушные,  наивные 
люди,  не  лишенные  н'Ькоторыхъ  хорошихъ  челов'Ьческихъ 
чертъ.  Нер'Ьдко  они  бываютъ  лучше  своихъ  понят!!'},  при- 
надлежащихъ  скор-Ье  в'Ьку  и  сред-Ь,  ч-Ьмъ  каждому  изъ 
нихъ  въ  отд'Ьльности.  У  Грибоедова  мы  нандемъ  только  на- 
меки на  то  хорошее  или  безразличное,  что  наблюдалось  у 
Фамусовыхъ  и  другихъ.  Впередъ  выдвинуты  и  сгуш;ены  ихъ 
темныя  стороны.  И  это  сд-^лано  такъ,  что,  слушая,  напр., 
Р'Ьчи  Фамусова  и  филиппики  Чацкаго,  мы  проникаемся  на- 
строен1емтэ  посл'Ьдняго  и  начииаемъ  смотрЬть  па  Фамусо- 
выхъ, по-своему  да  по-московски  благодушныхъ,  —  какъ  на 
темную  и  зловредную  силу,  им'Ьюш;ую  очевидное  реакцюн- 
нее  значен1е. 

Хотя  всЬмъ  намъ  изв-Ьстны  съ  д'Ьтства  безсмертные  сти- 
хи Грибо'Ьдова,  или,  лучше,  —  именно  потому,  что  затвер- 
женные съ  детства,  они  у  насъ  обезцв'Ьтились  („милл1онъ 
разменялся  на  гривенники"), —  не  м^шаетъ  освежить  въ  па- 
1МЯТИ  н'Ькоторыя  м-Ьста,  чтобы  ясн^е  увидать,  какой  замы- 
селъ  лежалъ  въ  основе  художественныхъ  эксперпментовъ- 
Грибо-Ьдова. 

Вспомнимъ,  напр.,  великолепный  мон'ологъ  Фамусова  во 
2-мъ  акте,  начинаюш,шся  словами:  „вотъ  то-То,  все  вы  гор- 
децы!—  Спросили  бы,  какъ  делали  отцы,  —  учились  бы,  на. 
старшихъ  глядя...",  —  где,  наивно  восхваляя  старину  и  низ- 
копоклонство карьеристовъ  былого  времени,  Фамусовъ  на- 
рисовалъ  живую  картину  порядковъ  и  нравовъ  ХЛ111  века 
съ  его  „случайными  людьми",  фаворитами  и  т.  д.  Вспомнимъ 
и  злую  отповедь  Чацкаго: 

II  точно,  началъ  сп1)тъ  глупеть, 
Сказать  вы  можете,  вздохнувши. 
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Какъ  посравпнть,  да  посмотр'Ьть 
ВЬкъ  нынЬшн1Й  и  вЬкъ  минувш1Й, — 
Св-Ьжо  прсда1|1с,  а  верится  съ  трудомъ...  и  т.  д. 

Д'ЬV^о  идетъ  не  о  частныхъ  или  узко-общественныхъ  недо- 
статкахъ  и  пороках!^, — д^Ьло  идетъ  о  поняи'яхъ  господствую- 
щаго  класса,  объ  отпошенхяхъ  его  къ  власти,  о  степени  его 
гражданскаго  развит1Я.  Передъ  нами  черты  не  порчи  нра- 
вовъ,  а  самаго  строя  государственной  жизни.  II  Фамусовъ, 
съ  своей  точки  зр-Ьихл,  совершенно  правъ,  когда  въ 
отв'Ьтъ  на  филиппику  Чацкаго  онъ  восклицаетъ: 

Ахъ,  Боже  М0Й1  Оаъ  карбонар1й! 

Но  послушаемъ  дальше. 

Чацкхй.  Н4гъ,  нынче  св-Ь-гь  ужъ  не  таковъ! 
Фамусовъ.  Опасный  челов4къ1 
Ч  а  ЦК  1  п.  Вольные  всякШ  дышеть 

II  не  торопится  вписаться  въ  полкъ  шутовъ. 

Отъ  этихъ  р^чей  Фамусовъ  приходитъ  въ  ужасъ.  Выходки 
Чацкаго  противъ  низкопоклонства  кажутся  ему  „потрясе- 
н1емъ  основъ".  П  въ  самомъ  дЪл'!?  Чацк1п  „потрясалъ  осно- 
вы"—  старыхъ  порядковъ,  обветшалыхъ  понят1й.  Когда  онъ 
заговорилъ  было  о  новыхъ  людяхъ,  которые  путешествуютъ 
(по'Ьздки  за  границу  въ  10-хъ  и  20-хъ  годахъ  были  однимъ 
изъ  важн'Ьйшихъ  проводниковъ  передовыхъ  идей)  или  уеди- 
няются въ  деревню  (это  была  особая  форма  оппозицхи,  при 
чемъ  въ  деревню  влекло  передовыхъ  д^Ьятелей  желан1е  улуч- 
шить положеше  крестьянъ),  Фамусовъ,  перебивая  его,  кри- 
читъ:  „Да  онъ  властей  не  признаетъ!"  —  Едва  Чацкш  заик- 
нулся о  т'Ьхъ, 

Кто  служить  Д'Ьлу,  а  не  лпцамъ, — 

Фамусовъ  уже  перебиваетъ  его  безсмертными  словами,  по- 
лучившими особливое  прим'Ьнен1е: 
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Строжайше  бъ  запретнлъ  я  этцмъ  господамъ 
На  выстр'Ьлъ  подъ4зжать  къ  столицамъ! 

Порицатель  старыхъ,  уже  отжпвавшихъ  понят111  и  поряд- 
ковъ,  Чацк1й  вовсе  не  панегирыстъ  своего  времени.  Онъ  го- 
воритъ: 

Вашъ  в4къ  бранплъ  я  безпощадно; 
Предоставляю  вамъ  во  власть: 

Откиньте  часть: 
Хоть  пашимъ  времснамъ  въ  прпдачу. — 
Ужъ  такъ  п  быть,  я  не  заплачу. 

Вспомнимъ  дал'Ье  знаменитый  монологъ  Чацкаго,  начинаю- 
Щ1ЙСЯ  словами: 

А  судьи  кто?  За  древност1ю  л'Ьтъ 

Къ  свободной  лсизнп  пхъ  вражда  непримирима... 

Сл'Ьдующее  м'Ьсто  характерно  для  той  эпохи: 

Теперь  пускай  изъ  насъ  одипъ, 

Пзъ  ыолодыхъ  людей,  найдется  врагъ  11скан1й, 

Не  требуя  нп  м'Ьстъ,  ни  повышенья  въ  чпнъ, 

Въ  науки  онъ  впернтъ  умъ,  алчупцй  познан1й. 

Или  въ  душ'Ь  его  самъ  Богъ  возбудитъ  жаръ 

Къ  искусствамъ  творческпмъ,  высокимъ  и  прекраснымъ, — 

Они  сейчасъ:  „разбой!  пожаръ!" 

II  прослыветъ  у  нихъ  мечтателсмъ  опаснымъ. 

Мундиръ!  Одипъ  мундиръ...  Онъ  въ  иреи;немъ  ихъ  быту 

Когда-то  укрывалъ  —  расшитый  и  ь'расивый  — 

Пхъ  слабодупас,  разсудка  нищету... 

Это,  разум^Ьется,  давно  уже  отжило.  Уже  въ  40-хъ  го- 
дахъ  общественно-реакц1онныя  силы,  по  крайне11  м'Ьр^Ь,  въ 
столицахъ,  не  проявляли  такого  мракоб'Ьсхя,  и  челов'Ькъ,  по- 
свящавш1й  себя  наук'Ь  или  искусству,  уже  не  возбуждалъ 
подозр'ЬнП!,  не  казался  ео  1р80  „мечтателемъ  опаснымъ". 
Наука  и  искусство  —  растен1Я  экзотичесюя  на  русской  по- 
чв'Ь  понемногу  принимались  на  ней  и  пускали  корни  сперва 
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благодаря  собственно  тому,  что  высшая  власть  брала  ихъ 
подъ  свое  покровительство. — Достаточно  изв'Ьстно,  какъ  туго 
прививалось  у  насъ  высшее  образован1е,  съ  какимъ  равно- 
душ1емъ,  съ  какимъ  тупымъ  отвращен1емъ  относилось  об- 
ш,ество  къ  университетамъ,  предпочитая  имъ  иностранцевъ- 
гуверне1)0въ.  30-е  годы  могут'ь  считаться  пограничнымъ  пе- 
рюдомъ,  когда  этотъ  родъ  мракоб'Ьс1я  уже  отходилъ  въ 
прошлое,  когда  университеты,  наука,  искусство,  литература 
начали  акклиматизироваться  въ  Росс1и  и  становились  на- 
Ц10нальлымъ  достоян1емъ.  И  Фамусовы  40 -хъ  и  послЪдую- 
щихъ  годовъ  не  р^Ьшилась  уже,  разв'Ь  лишь  за  р-Ьдкими 
пскл10чен1ями,  открыто  заявлять: 

...ужъ  коли  зло  пресЬчь, — 
Забрать  в  с  'Ь  книги  бы,  да  сжечь. 

Если  и  заводили  они  р'Ьчь  о  такомъ  спасительномъ  ауто- 
дафэ,  то,  конечно,  не  им-бли  въ  виду  в  с  'Ь  х  ъ  книгъ,  а  толь- 
ко н-Ькоторьтя...  Для  этихъ  бол-^Ье  просв'Ьш;енныхъ  временъ 
характерн'Ье  точка  зр'Ьн1я  Загор-Ьдкаго,  который  „съ  кро- 
тостью" (ремарка  Грибо-Ьдова)  отв'Ьчаетъ  Фамусову: 

Н4тъ-съ,  книги  кннгамъ  рознь. 

А  если  бъ,  между  нами, 
Былъ  цензоромъ  назначенъ  я, 
На  басни  бы  налсгъ.  Охъ,  басни — смерть  моя! 
Насм'Ьшки  В'Ьчныя  иадъ  львамп,  надъ  орлами! 

Кто  что  нп  говори, 
Хоть  и  жпвотныя,  а  все-такп  цари. 

Вообще,  можно  сказать,  что  Фамусовы  въ  той  ихъ  разно- 
видности, какая  выведена  въ  „Горе  отъ  ума",  довольно  ско- 
ро отживали  СВ011  в-Ькъ  и  перерождались  въ  друпя  разно- 
видности, бол'Ье  подходящ1я  къ  духу  времени,  къ  требова- 
н1ямъ  распространявшагося  просв'Ьп];ен1я,  къ  новымъ  поня- 
т1ямъ,  наконецъ,  къ  видамъ  правительства.  Типъ  смягчался 
и  терялъ  черты  р'Ьзко  выраженнаго    наивнаго    мракоб^с1я.., 
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Напротивъ,  'Загор-ЬцЕхе  и  Молчалины  плодились,  множились 
и  „прогрессировали",  приспособляясь  къ  новымъ  услов1ямъ, 
изощряя  свои  хищпическ1я  наклонности  и  пролазничество. 
Столь  же  безстыж1е,  какъ  и  ихъ  грибо-Ьдовскхе  прототипы, 
они  научились  маскировать  свое  безстыдство,  и  уже  не  от- 
кровенничаютъ  такъ  наивно,  какъ  это  д'Ьлалъ  Молчалинъ. 
Эти  скверный  натуры  въ  т'Ь  „добрыя  старыя  времена"  не 
им-Ьли  большого  хода,  ограничиваясь  карьерою  прихлебате- 
лей въ  кругу  баръ.  Въ  большое  плаван1е  Загор'Ьцюе  и  Мол- 
чалины пустились  гораздо  позже,  —  въ  пореформенное  вре- 
мя, въ  эпоху  горячки  банковъ  и  концесс1й,  служебнаго  и 
всяческаго  карьеризма.  Процв'Ьтаютъ  они  и  въ  наши  дни... 
Въ  своп  чередъ  другой  велик1й  сатирикъ  обратилъ  на  нихъ 
Бниман1е, — и  они  олшли  въ  новыхъ  формахъ  въ  грозной  са- 
тир-Ь  Салтыкова. 

Загор-Ьптй  и  Молчалинъ  —  типы-эмбрюны,  фигуры  про- 
рочесшя... 

Пророческимъ  приходится  признать  и  Скалозуба  съ  его 
■безподобными  изречешями  въ  род-Ь: 

я  васъ  обрадую:  всеобщая  ыолва, 
Что  есть  проектъ  насчетъ  лицеевъ,  школъ,  гпмназ1Й: 
Тамъ  будутъ  лишь  учить  по-нагаему:  разъ,  два! 
А  книги  сохранять  такъ,  для  большихъ  оказ1п. 

Пли: 

Я  князь  -  Григорию  и  вамъ 
Фельдфебеля  въ  Вольтеры  дамъ: 
Онъ  въ  три  пюренгп  васъ  построить, 
А  пикните,  такъ  мигомъ  успокоить. 

Широкш  размахъ  сатирической  кисти  Грибо-Ьдова  кос- 
нулся и  представителей  передового  движен1Я  того  времени. 
Глупо  -  восторженный    „лнбералъ",    слабоумньп!    крикунъ  и 
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враль  Репетиловъ  воспроизводитъ,  въ  каррикатуриомъ  вид'Ь, 
изв-Ьстный  со])Гь  11])11сп'Ьшннковъ  тогдашняго  бро/керия^). 

<1>11гура  Ре11»'Т11Л01{а  наводптъ  на  размышленья  неут-Ьши- 
тсльнаго  сво11ст1за. 

Выше  я  упомяиулъ  о  п1аткостп,  о  неустойчивости,  о  пре- 
рывистомъ  ход'Ь  нашпхъ  передовыхъ  движений.  Разумеется, 
ъъ  значительной  степени  это  зависало  отъ  причинъ  вн-Ьш- 
нихъ,  отъ  нскусственныхъ  преградъ,  тормозившихт^  освобо- 
дмтельныя  стремлен1я  лучшихъ  людей  нашего  общества.  Но 
нельзя  свалить  все  на  вн'Ьшп1я  препятств1я,  на  неблаго- 
пр1ятныя  услов1я.  Многое  объясняется  лучше  нашею  непод- 
готовленностью къ  воспр1ятио  и  самостоятельной  переработ- 
К'Ь  слолсныхъ  европейскихъ  идей,  вырабатывавшихся  тамъ 
в'Ьками  въ  сурово!!  школ'Ь  жизненной  борьбы  и  умствен- 
наго  труда  на  разныхъ  поприщахъ  мысли.  Всматриваясь  въ 
умственный  и  вообще  душевный  обиходъ  различныхъ  пред- 
ставителей передовыхъ  движен1Й  у  насъ,  начиная  ст>  20-хъ 
годовъ,  нетрудно  отм'Ьтить  признаки  незр']^лости  и  шаткости 
мысли,  а  нередко  и  общую  психическую  неустойчивость. 
Выработка  широкихъ,  ирогрессивныхъ  и  жизнеспособныхъ 
общественно-политическихъ  идей  есть  прямая  и  насущная 
задача  просв'Ьщенныхъ,  передовыхъ  люден  времени, —  это — 
историческая  необходимость,  бол'Ье  или  мен'Ье  ум-Ьдыми  ор- 
ганами которо!!  и  являются  ЭТИ  ЛЮДИ.  II  вотъ,  когда  мы 
види::Ъ,  что  они  тратятъ  добрую  долю  силъ  и  времени, 
напр.,  на   ненужныя   метафизическ1я    словопрешя    о  тонко- 


1)  Самъ  Грпбо^довъ  отрицалъ  каррикатурность  свопхъ  геровъ.  Въ  ппсь- 
мЬ  къ  Катенину  онъ  говоритъ:  „Каррикатуръ  ненавижу;  въ  моей  картпн'Ь  ни 
одной  НС  найдешь..."  (Поли.  собр.  соч.  А.  С.  Г.,  подъ  ред.  И.  Л.  Шляпкипа, 
т.  I,  стр.  197). — Однако,  нЬкоторыхъ  чертъ  каррикатурности  нельзя  отрицать 
въ  фигурахъ  „Горе  отъ  ума",  какъ  нельзя  отрицать  пхъ  въ  „РевпзорЬ".  Кар- 
рикатурность Репетилова  бьетъ  въ  глаза. — Говорю  это  —  не  въ  осуждеше: 
каррпкатура  —  законный  прхемъ  эксперпментальнаго  пскусства,  —  не  хуже 
другихъ  его  пр1емовъ. 
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стяхъ  гегелханской  философ1и,  тогда  у  насъ  возникаетъ  за- 
конное сомн'Ьн1е  въ  подготовленности  ихъ  служить  орга- 
номъ  вышеуказанной  исторической  необходимости.  Такое  же 
сомн^Ьн1е  шевелится  у  насъ,  когда  мы  вспоминаемъ  о  раз- 
ныхъ  уклонешяхъ  въ  сторону  и  шатанхяхъ  мысли  у  н^Ько- 
торыхъ  передовыхъ  людей  60-хъ  годовъ,  а  равно  и  посл'Ь- 
ду1ош,аго  времени.  Но  едва  ли  молшо  сомн-Ьваться  въ  томъ, 
что — ^въ  этомъ  отношенш  —  долженъ  былъ  осуш,ествляться 
н^Ькоторый  прогрессъ,  ибо  жизнь  учптъ,  ошибки  и  б'Ьды 
воспитываютъ,  выстраданный  опытъ  умудряетъ.  II  я  думаю, 
что  общественно-политическая  мысль,  наприм.,  люде11  60-хъ 
и  70-хъ  годовъ,  была,  въ  обш;емъ,  и  выше,  и  радхональн-Ье, 
и  шире  таковой  же  мысли  людей  40-хъ  годовъ.  Это,  пожа- 
луй, покажется  „ересью"  тому,  кто  привыкъ  считать  „лю- 
дей 40-хъ  годовъ"  даровит'Ье,  образоваин'Ье  п,  вообще,  выше 
пхъ  преемниковъ,  а  на  д'Ьятелей  20-хъ  годовъ  смотр-бть 
сквозь  призму  героической  легенды  и  съ  „птичьяго  поле- 
та"— на  разстоянш,  стушевывающемъ  р-Ьзкости,  шероховато- 
сти и  друг1е  изъяны.  Я  не  им-Ью  возможности  вдаваться 
зд'Ьсь  въ  фактическое  разсмотр'Ьн1е  этого  вопроса,  въ  кото- 
ромъ  вижу  любопытную  задачу,  еще  ожидающую  изсл'Ьдо- 
вателя.  И  мн^Ь  кажется,  ея  разработка  обнаружила  бы,  что 
въ  40-хъ  годахъ  говорилось  и  д'Ьлалось  разныхъ  ненужно- 
стей,  и  было  разброда  мысли  значительно  больше,  Ч'Ьмъ  въ 
60-хъ,  а  въ  20-хъ  —  больше,  ч^Ьмъ  въ  40-хъ.  Грибо-Ьдовск!!! 
Репетиловъ,  именно  своею  каррикатурностью,  служитъ  жи- 
вымъ  свид'Ьтельствомъ  того,  какъ  много  было  нел'Ьпо11  на- 
кипи въ  зам'Ьчательномъ  движен1п  передовыхъ  людей  эпохи 
1815  — 1825  годовъ.  Такая  каррикатура  уже  не  годится  для 
40-хъ  годовъ,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  для  движен1Й  эпохи  порефор- 
менной. Пригодная  лишь  для  своего  времени,  фигура  Ре- 
петилова  довершаетъ  обпцй  смыслъ  сатиры  Грибо'Ьдова,  а 
въ  частности  своеобразно  оттЪняетъ  своимъ  отрицатсльнымъ 
характеромъ  личность   Чащ^аго,   представителя   положитель- 
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центральной  (}1игуры  и  обратимся  теперь. 


ТТугпкннъ  отказалъ  ему  въ  ум'Ь.  Онъ  писалъ  (Бестужеву 
тгь  1825  г.):  „...въ  комед1и  „Горе  отъ  ума"  кто  умное  д-Ьй- 
ствующее  лицо?  ОткЬтъ:  Грибо'Ьдовъ.  А  знаешь  ли,  что  та- 
кое Чацк1й?  Пылк1й,  благородный  и  добрый  малый,  провед- 
ш1й  н^Ьсколько  времени  съ  очень  умнымъ  челов'Ькомъ  (имен- 
но съ  Грибо'Ьдовымъ)  и  иапптавш1(1ся  его  мыслями,  остро- 
тами и  сатирическими  зам^Ьчан1ями.  Все,  что  говорить  онъ, 
очень  умно.  Но  кому  говорить  онъ  все  это?  Фамусову?  Ска- 
лозубу? На  балЪ  московскимъ  бабушкамъ?  Молчалину? 
Это  непростительно;  первый  признакъ  умнаго  челов'Ька —  съ 
перваго  взгляда  знать,  съ  к-Ьмъ  им'Ьешь  д-йло,  и  не  метать 
бисера  передъ  Репетиловыми  и  т.  п..."  Гончаровъ  внесъ  су- 
щественную поправку  въ  это  сужден1е,  показавъ,  что  эта 
„глупость",  какъ  и  „горе"  Чацкаго  были  невольнымъ,  фа- 
тальнымъ  сл'Ьдств1емъ  его  ума.  —  Заявленхе  протеста  пе- 
редъ Фамусовыми,  просвещенная  р'Ьчь,  обращенная  къ  Ска- 
лозубу, пропов^Ьдь  пли  филиппика  на  балу,  среди  Загор-Ьц- 
кихъ,  Горичевыхъ,  княгинь  Тугоуховскихъ,  княженъ  и  т.  д. 
— все  это  несомненная  „глупость",  —  но  такого  рода  „глу- 
постями" кишитъ  исторхя.  Появлен1е  ума,  просв'Ьтительныхъ 
стремлен1Й,  общественнаго  и  политическаго  смысла  среди 
пошлаго,  нев'Ьжественнаго  общества,  лпцомъ  къ  лицу  съ 
дикими  понят1ями,  умственной  и  нравственной  слепотой  — 
фатально  ставить  этотъ  умъ,  эти  стремленья,  этотъ  смыслъ 
въ  глупое  и  бол1ье  ч^мъ  неловкое  положен1е,  результатомъ 
котораго  и  является  „милл1онъ  терзанхи". 

Отъ  такого,  тягостнаго  и  неумнаго  положенья  и  отъ  обу- 
словленнаго  пмъ  „мплл1она  терзаньй"  люди,  обладающье 
большимъ,   ч'Ьмъ  у  Чацкаго,   чувствомъ   самосохранен1я,   за- 
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благовременно  спасаются  б-Ьгствомъ  изъ  общества,  эмигра- 
щею,  однночествомъ  кабинетнаго  мыслителя,  удаленхемъ  въ 
т'Ьсны!!  друл;еск111  кругъ  едннсмышленниковъ.  Такъ  спаса- 
лись Б^Ьлпнсте  и  Герцепы  въ  своемъ  кругу,  лучшхе  изъ 
славянофиловъ  —  въ  своемъ.  Молодой  ученый,  эллинпстъ  Пе- 
чоринъ,  б'Ьжалъ  отъ  Фамусовыхъ  и  Скалозубовъ  за  грани- 
цу, откуда  прислалъ  министру  нар.  проев.  изв'Ьстное  пись- 
мо, во  многомъ  подходящее  къ  р'Ьчамъ  Чацкаго.  —  Да  и 
самъ  Чацк1й  въ  конц-Ь  концовъ  б'Ьжптъ  „искать  по  св'Ьту, 
гд'Ь  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ",  когда  упала  съ 
глазъ  пелена,  и  онъ  увид'Ьлъ  себя  обманутымъ  въ  своихъ 
лучшихъ  чувствахъ  и  понялъ  всю  несообразность,  всю  не- 
возможность своего  пребыван1я  въ  пошлой  сред'Ь,  всю  не- 
ум-Ьстность  своихъ  р-Ьче!!,  напомнившихъ  Пуп1кину  изрече- 
н1е  о  расточен1и  бисера. 

Становясь  на  точку  зр'Ьн1я  Пушкина,  мы  скажемъ,  что 
Чацкш  подлежитъ  упреку  лишь  въ  томъ,  что  не  догадался 
тотчасъ  же,  что  въ  этомъ  обществ-Ь  ему  не  подобаетъ  не 
только  ораторствовать,  но  и  присутствовать.  —  Однако,  этотъ 
упрекъ  отчасти  обезоруживается  н-Ькоторыми  „смягчающими 
обстоятельствами".  Во-первыхъ,  Чацюй  влюбленъ,  а  любовь 
осл'Ьпляетъ.  Любовь  къ  Софь'Ь  и  удерживаетъ  его  въ  мо- 
сковскомъ  обществе  до  поры  до  времени,  пока  онъ  не  уб-Ь- 
дился,  что  на  взаимность  никакихъ  надеждъ  у  него  н^Ьтъ. 
Во-вторыхъ,  онъ  произноситъ  свои  горяч1я  р-Ьчи  и  сыилетъ 
сарказмами  —  больше  для  себя,  чтобы  облегчить  душу.  Онъ, 
разум'Ьется,  ни  на  минуту  не  обольщается  надел^дой  уб-Ь- 
дить  Фамусова  или  Скалозуба  и  вообще  „вл1ять"  на  обще- 
ство,—  онъ  просто  не  мол^тъ  удерлсаться  отъ  злыхъ  выхо- 
докъ,  отъ  выражен1я  своего  презрЬнгя  и  негодован1я.  Онъ 
мыслитъ  вслухъ,  не  справляясь  съ  т'Ьмъ,  кто  его  слушаетт^, 
и  какъ  отнесутся  присутствующ]е  къ  его  р'Ьчамъ.  Въ  пра- 
в'Ь  —  излить  на  всЬхъ  „всю  лгелчь  и  всю  досаду,  въ  пра- 
вЬ  —  громко  негодовать  и   открыто   бросить  въ  лицо  обще- 
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ству  обвцнеп1е  въ  томъ,  что  оно  дрянное  п  пошлое  обще- 
ство,—  мы  не  можемъ  отказать  Чацкому. 

Сл'Ьдуя  ГончгСрову,  мы  ставнмъ  его,  какъ  личность  и 
какъ  д'Ьятеля,  выше  Он'Ьгиныхт.  и  ПечориЕ1ыхъ.  „Чацк1Й, 
как7.  личность, — говорить  .Гончаровъ, — несравненно  выше  и 
умн-Ье  Он'Ьгина  и  Печорина.  Онъ  искренн111  и  горяч1й  дея- 
тель, а  гЬ  —  паразиты,  изумительно  начертанные  великими 
талантами,  какъ  бол^Ьзненныя  порожден1Я  отжившаго  в-Ька. 
Ими  заканчивается  ихъ  время,  а  Чацк1Й  начинаетъ  новый 
в'Ькъ  —  и  въ  этомъ  все  его  значен1е  и  весь  умъ". 

Отсылая  читателя  къ  мастерскому  анализу  характера  и 
трагической  роли  Чацкаго,  сд-^ланному  знаменитымъ  авто- 
рол1ъ  „Обломова",  мы  скалхсмъ  только,  что  д-Ьйствительно 
грибо'Ьдовск1й  герой,  вс&  горе  котораго  происходило  отъ 
ума,  живо  напоминаетъ  лучшихъ  д-Ьятелей  той  эпохи.  Это  — 
истшшо  просв'Ьщеннып,  серьезно  образованный  челов'Ькъ, 
одушевленный  лучшими  стремлен1ями,  жаждущ1й  живой 
д^Ьятельности  —  „служен1я  Д'Ьлу,  а  не  лицамъ".  Его  „про- 
грамма" достаточно  ясна.  Чацкш  —  поборникъ  просв'Ьщен1я, 
и  правовыхъ  нормъ,  врагъ  произвола  и  злоупотреблен1й, 
друП)  народа,  даже  „народникъ".  Безъ  всякаго  сомн1Ьшя 
въ  его  „программу"  прежде  всего  входила  отм-Ьна  кр1Ьпост- 
ного  права,  осужден1е  котораго  ясно  звучптъ  въ  монолог-Ь: 
„А  судьи  кто?...  1)  Напомпимъ,  для  лучшаго  отт-Ьнетя  идей- 
ной стороны  р-Ьчей  Чацкаго,  что  всЬ  его  облнчешя  опира- 
рались  на  „фактическихъ  данныхъ".   Онъ   очень  прозрачно 


1)  Тотъ  Несторъ  негодяевъ  знатныхъ, 
Толпою  окруженный  слугъ? 
Усердствуя,  онн,  въ  часы  впва  п  драки, 
И  жизнь,  п  честь  его  не  разъ  спасали;  вдругъ 
На  нихъ  онъ  вымЬнялъ  борзыя  три  собаки! 
или  вонъ  тотъ  еще,  который  для  зат'Ьп, 
На  крепостной  балетъ  согналъ  на  многпхъ  фурахъ 
Отъ  матерей,  отцовъ  отторженпыхъ  д-Ьтей?.. 
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намекаетъ  на  лицъ,  всЬмъ  изв'Ьстныхъ  тогда,  по  крайней 
м^Ьр'Ь  въ  столичномъ  обществ-Ь,  и  на  ихъ  д-Ьянхн,  уже  став- 
ш1я  достоянхемъ  бол^Ье  или  мен-Ье  скандальной  хроники. 
Въ  его  горячихъ,  желчныхъ  р-^Ьчахъ  слышенъ  голосъ  не 
моралиста,  а  трибуна,  который  хорошо  знаетъ,  противъ  чего  ' 
онъ  идетъ,  во  имя  чего  горячится,  кого  обличаетъ. 

Остается  еще  одинъ  пунктъ,  который  позже,  когда  обо- 
стрился знаменитый  споръ  между  западниками  и  славяно- 
филами, подалъ  поводъ  вид-Ьтб  въ  Чацкомъ  предтечу  сла- 
вянофильства. Это  его  изв'Ьстная  выходка  противъ  европей- 
скаго  костюма  (фрака),  панегирикъ  старинной  русской 
одел^д'Ь  и  рискованная,  съ  языка  сорвавшаяся,  фраза  о 
„премудромъ  незнанхи  иноземцевъ",  которое  намъ  не  м'Ьшало 
бы  позаимствовать  у  китайцевъ.  Гончаровъ  видитъ  въ  этомъ 
просто  результатъ  н'Ькотораго  затмен1я  мысли,  вызваннаго 
всЪмъ  ходомъ  К0ЛЛИ31И;  возбужденный,  ожесточенный,  вы- 
битый изъ  колеи,  Чацк1й  „заговаривается",  впадаетъ  въ 
крайности.  —  Отчасти  это  в^Ьрио,  но  нужно  говорить,  что 
нащоналистическш  тенденцш,  напоминающхя  поздн-Ьйшее 
славянофильство,  вообще  зам^Ьчаются  у  передовыхъ  людей 
той  эпохи,  а  лично  у  самого  Грибо^Ьдова  были  выражены, 
можетъ  быть,  ярче,  ч-Ьмъ  у  другихъ. 

Едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  въ  р-Ьчахъ 
Чацкаго  Грибо'Ьдовъ  далъ  выраясен1е  своимъ  собствеинымъ 
взглядамъ,  симпат1ямъ  и  антипатхямъ,  наконецъ,  настрое- 
нш  ^).  Въ  изв^стныхъ  строкахъ  Пушкина,  посвященныхъ 
Грибоедову,  говорится,  между  прочимъ,  о  его  „мелаихо- 
лическомъ  характере"  и  „озлобленномъ  ум^",  что  напоми- 
настъ  Чацкаго.  Резкая  оппозиц1Я  пошлости,  рутине,  обску- 


1)  О  Чацкомъ,  какъ  портрет!,  самого  Грибо'Г.дова,  подробно  говорить 
А.  П.  К  ад  л  у  б  о  в  с  к  1  п  въ  свосп  прокраспоп  р'Г.чи  «Ш'.сколько  словъ 
о  значеи1и  А.  С.  Грибоедова  въ  разв11т1и  русской  поэз1и»  (Каевъ,  189(3  г. 
См.  стр.  13  и  ел.).  См.  также — Алексей  Веееловск1й.  «Этюды  и 
характеристики»,  статья  «Грибо'Ьдовъ»,  стр.  514  и  ел.' 
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рантизму,  обществу,  столь  характерная  въ  Чацкомъ,  была, 
поппдимому,  отличительной  чертой  Грибоедова,  опъ  гораздо 
М(!ньше  11уп1КИ1;а  и  даже  Лермонтова  ум1Ьлъ  уживаться  въ 
этомъ  обществе,  да  и  вообще  среди  госиодствовавшихт^  по- 
нят1й  и  порядковъ.  Нелишне  отм-Ьтить  и  то,  что,  въ  про- 
тивоположность будущимъ  славянофиламъ,  Грибо'Ьдовъ  тя- 
гот'Ьлъ  къ  Петербургу,  а  Москву  не  любилъ,  чувствуя  себя 
ВТ,  московскомъ  обществ'Ь  въ  положен1и  Чацкаго.  Эта  анти- 
пат1я  къ  Москв'Ь  была  у  него,  москвича,  застар-Ьлая  и  проч- 
ная,—  она  питалась  впечатл'Ьн1ями  Д'Ьтства  и  юности.  Сюда 
относится  сл'Ьдующее  М'Ьсто  въ  письм'Ь  къ  Б-Ьгичеву  (отъ 
18  сент.  1818  г.):  „Въ  Москв-Ь  все  не  по  мн-Ь:  праздность, 
роскошь,  не  сопряжепныя  ни  съ  мал'Ьйшимъ  чувствомъ  къ 
чему-нибудь  хорошему.  Прежде  тамъ  любили  музыку,  нынче 
и  она  въ  пренебрежен1и;  ни  въ  комъ  н'Ьтъ  любви  къ  чему- 
нибудь  изящному,  и  притомъ  „Н'Ьтъ  пророка  безъ  чести, 
токмо  въ  отечестве  своемъ,  въ  сродств'Ь  и  въ  дому 
своемъ":  отечество,  сродство  и  домъ  мой  —  въ  Москв'Ь.  ВсЬ 
тамошн1е  помнятъ  во  мн'Ь  Сашу,  милаго  ребенка,  ко- 
торый теперь  выросъ,  много  пов'Ьснича^хъ,  наконецъ,  стано- 
вится къ  чему-то  годенъ,  опред^ленъ  въ  мисс1ю  и  можетъ 
€0  временемъ  попасть  въ  статскхе  сов'Ьтники,  а  больше  во 
мн-Ь  ничего  вид'Ьть  не  хотятъ.  Въ  Петербург'Ь  я,  по  крайней 
м'Ьр^Ь,  нм'Ью  н'Ьсколько  такихъ  людей,  которые,  не  знаю, 
настолько  ли  меня  ц^ьнятъ,  сколько  я  думаю,  что  стою;  но, 
по  крайней  м'Ьре,  судятъ  обо  мн'Ь  и  смотрятъ  съ  той  сто- 
роны, съ  которо11  хочу,  чтобы  на  меня  смотр'Ьли.  Въ  Мо- 
скве другое:  спроси  у  Л\андра,  какъ  однажды,  за  ужиномъ, 
матушка  съ  презр'Ьн1емъ  говорила  о  моихъ  стихотворныхъ 
занят1яхъ  и  еще  зам-Ьтпла  во  мн^  зависть,  свойственную 
мелкимъ  пнсателямъ  оттого,  что  я  не  восхищаюсь  Ко- 
кошкинымъ  и  ему  подобными.  Я  ей  это  отъ  души  прощаю"... 
п  т.  д.  (Поли.  собр.  соч.,  подъ  ред.  И.  А.  Шляпкина,  I,  стр. 
168 —  169.) — И  въ  поздн'Ьйшихъ  письмахъ  встр'Ьчаются  мтЬста, 
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напоминающ1я  настроен1е  Чацкаго,  напр.:  „Кто  насъ  ува- 
жаетъ,  пЪвцовъ  истинно  вдохновенныхъ,  въ  краю,  гд-Ь  до- 
стоинство ц'Ьннтся  въ  прямомъ  содержан1и  къ  числу  орде- 
новъ  и  кр'Ьпостныхъ  рабовъ?  Все-таки  Шереметевъ  у  насъ 
затмилъ  бы  Омира...  Мучен1е  быть  пламеннымъ  мечтателемъ 
въ  краю  в-Ьчныхъ  сн-^Ьгобъ".  (Письмо  къ  БЬгичеву  9  дек. 
1820  г.  Сочин.,  I,  стр.  222.) — То,  въ  чемъ  Пушкинъ  упрекалъ 
Чацкаго  („метан1е  бисера"),  повидимому,  было  свойственно 
Грнбо'Ьдову:  у  него  былъ  очень  злой  языкъ,  и  онъ  не  ум-Ьлъ 
или  не  хот'Ьлъ  его^сдерживать.  „Онъ  не  могъ  и  не  хот'Ьлъ, — 
говорнтъ  А.  А.  Бестужевъ, —  скрывать  насм-Ьшки  надъ  по- 
злащенною и  самодовольною  глупостью,  ни  презр^Ьн1Я  къ 
низкой  искательности,  ни  негодован1я  при  вид'Ь  счастли- 
ваго  порока".  (См.  „Поли.  собр.  соч.  А.  С.  Гр.",  подъ  ред. 
И.  А.  Шляпкина,  т.  I,  стр.  ХХ\").  Отрицательное  отношен1е 
Грибо'Ьдова  къ  господствовавшимъ  въ  его  время  нравамъ, 
порядкамъ  и  понят1ямъ,  между  прочимъ,  выражалось  и  въ 
форм-Ь  оппозищи  „нечистому  духу  пустого,  рабскаго,  сл-Ь- 
пого  подражан1я",  какъ  говоритъ  Чацк1Й, —  въ  форм-Ь  того 
„нащонализма",  о  которомъ  было  упомянуто  выше.  По 
всЬмъ  признакамъ,  это  былъ  нац1онализмъ  не  консерватив- 
ньп'г,  а  либеральный  и  демократическ1й,  съ  отт^Ьнкомъ  того 
романтизма,  который  уносилъ  вообраясенхе  „въ  старину  свя- 
тую" (слова  Чацкаго)  и  приводилъ  къ  н'Ькоторой  (весьма 
умеренной)  идеализащи  историческаго  прошлаго.  На  это 
указываетъ,  между  прочимъ,  его  статья  „Загородная  по- 
■Ьздка",  гд'Ь  описывается  народное  мимическое  представле- 
Н1е  съ  п^^снями  на  сюжетъ  изъ  былыхъ  похожден1й  удаль- 
цовъ  въ  род-^Ь  Стеньки  Разина.  Зд'Ьсь  читаемъ:  „Прислонясь 
къ  дереву,  я  СТ)  голосистыхъ  п^Ьвцовъ  невольно  свелъ  глаза 
на  самихъ  слушателе11-наблюдателей,  тотъ  поврежден- 
н  ы  II  к  л  а  с  с  ъ  и  о  л  у  е  в  р  о  и  е  II  ц  е  в  ъ,  къ  которому  и  я 
принадлежу...  Какимъ  чернымъ  волшебствомъ  сделались 
мы   чуж1е  между   своими...   Если  бы   какимъ-иибудь   случа- 
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емъ  сюда  лапесепъ  быль  пностранецъ,  который  бы  не  зналъ 
русской  11стор1и  за  ц'Ьлое  стол'Ьт]е,  онъ,  конечно,  заклю- 
чилъ  бы  изъ  р'Ьзкой  противоположности  нравовъ,  что  у 
насъ  господа  п  крестьяне  пронсходятъ  отъ  двухъ  различ- 
иыхъ  племенъ,  который  не  усп'Ьли  еще  перемешаться  обы- 
чаями и  нравами..."  (Тамъ  же,  I,  стр.  108  — 109).— Фактъ 
оторванности  высшихъ  классовъ  отъ  народа  привлекалъ  къ 
себе  вннман1е  Грибоедова,  кажется,  въ  несколько  больше11 
степени,  ч'Ьмъ  .это  наблюдается  у  его  современниковъ.  Въ 
этомъ  отношен1и  онъ  д'Ьйств1Ггельно  напоминаетъ  посл'Ьдую- 
щихъ  славянофиловъ,  а  еще  больше  народниковъ-демокра- 
товъ.  Что  онъ  по  общему  строю  своихъ  идей  ближе  подхо- 
дилъ  къ  последнимъ,  ч'Ьмъ  къ  первымъ, —  видно  изъ  СЛ'Ь- 
дующаго.  Несмот1)Я  на  свою  нелюбовь  къ  немцамъ  (чувство, 
которое  онъ  разд-Ьлялъ  со  многими  передовыми  д-Ьятелями 
эпохи),  онъ  не  обнаруживалъ  и  сл^да  того  принцип1альнаго 
отрицанхя  основъ  западно-европейской  цивилизацш,  какое 
было  особливо  характерно  для  славянофиловъ.  Такъ,  пере- 
давая свои  впечатлен1я  во  время  поездки  на  востокъ 
(1819  г.),  онъ  пишетъ  о  перс1янахъ:  „...въ  д^лахъ  государ- 
ственныхъ  здесь,  кажется,  не  любятъ  сокровенности  кабн- 
нетовъ:  они  производятся  въ  прнсутств1и  многочисленныхъ 
слушателей.  Я  въ  простоте  моего  сердца  сперва  подума.лъ, 
что,  стало  быть,  редко  во  зло  употребляется  обширная 
власть,  которой  облечены  здешше  высш1е  чиновники,  но 
въ  томъ,  въ  чемъ  нашъ  поверенный  въ  делахъ  объяснялся 
съ  сардаремъ,  напр.,  о  переманке  и  поселен1и  у  себя  на- 
шихъ  бродячихъ  татаръ,  притеснен1ц  нашихъ  к^шцовъ, 
высокостепенный  былъ  кругомъ  неправъ,  притомъ  изло- 
жилъ  составленную  имъ  самимъ  такую  теорйо  налоговъ, 
которая,  не  думаю,  чтобы  самая  сносная  для  шахскихъ 
подданныхъ,  вверенныхъ  его  управлен1ю.  П  все  это  го- 
ворилось при  многолюдномъ  сборище,  чье  разстроенное 
достоян1е    ясно    доказываетъ,    что   польза    сардаря   не   есть 
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польза  общая.  Рабы,  мой  любезный!  И  по  д'^'^ломъ  имъ!  Смъ- 
ютъ  ли  они  осуждать  верховнаго  ихъ  обладателя?  Кто  ихъ 
боится?  У  иихъ  и  историки  панегиристы.  И  эта  л-Ьстница 
сл'Ьпого  рабства  и  слЬпой  власти  зд'Ьсь  безпрерывно  восхо- 
дитъ  до  бега,  хана,  беглеръ-бега  и  каймакана  и  такимъ 
образомъ  выше  и  выше.  Недавно  одного  областного  началь- 
ника, невзирая  на  его  ЗО-тил'Ьтнюю  службу,  сЬдую  голову 
и  алкоранъ  въ  рукахъ,  били  по  пятамъ,  разум'Ьется,  безъ 
суда.  ВъЕвроп'Ь,  даже  въ  т'Ьхъ  народах ъ,  кото- 
рые еш;е  не  добыли  себ'Ь  конституц1и,  общее  мн'Ь- 
н1е,  по  крайней  м^р1Ь,  требуетъ  суда  виноватому,  который 
всегда  наряжаютъ.  Криво  ли,  прямо  ли  судятъ,  иногда  не 
какъ  хотятъ,  а  какъ  велятъ, — подсудимый  хоть  им-Ьетъ  право 
предлагать  свое  оправдаше..." — Ниже,  отм'Ьчая  азхатскую 
лесть  и  велер-Ьчхе,  онъ  говорить:  „Въ  Европ'Ь,  которую  мо- 
ралисты в'Ьчно  упрекаютъ  порчею  иравовъ,  никто  не  льститъ 
такъ  безстыдно..."  Повидимому,  ч-Ьмъ  ближе  знакомился 
онъ  съ  патр1архально-деспотическимъ  Востокомъ,  т^Ьмъ  бо- 
лЪе  склонялись  его  симпат1и  къ  европейскимъ  порядкамъ  и 
правамъ.  Аз1атск1Й  Востокъ  живо  напоминалъ  ему  старую,  до- 
петровскую Русь,  и,  повидимому,  указанное  критическое  от- 
ношенхе  его  къ  восточнымъ  порядкамъ  распространялось  и  на 
старые  московсгае  порядки,  но  только  оно  смягчалось  при- 
сущимъ  Грибо'Ьдову  романтическпмъ  и  патр1отическимъ 
культомъ  родной  старины. 

Зато  гЬмъ  р'Ьзче  проявлялось,  порою,  его  отрицательное 
отношен1е  къ  современной  д'Ьйствительности,  при  чемъ  онъ 
выступалъ  какъ  посл-Ьдовательный  народникъ  -  демократъ. 
Это  видно  въ  любопытиомъ  план^  драмы  „1812  годъ",  гд'Ь 
главнымъ  д-Ьйствующимъ  лицомъ  является  и1:ши  М*,  оче- 
видно, ополченецъ  изъ  крЬпостныхъ.  Онъ  совершаетъ  чудеса 
храбрости  и  по  окончанш  войны  остается  въ  прежнемъ  по- 
ложен1и  кр1ьпостного.  Вотъ  программа  эпилога:  „В  и  л  ь- 
па.     Отлич1я,    искательства,    вся    поэз1я    вели- 
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клх'1.  11(^двлго1гь  И  С  ч  е  3  а  О  т  ъ.  М'^'  в  7:.  и  ре  II  с  б  ре  ж  е- 
11 1  и  у  военачальн  иковъ.  Отпускается  восвоя- 
си съ  отеческими  наставлен  1ями  къ  покорно- 
сти и  послушан!  10. —  Село  пли  развалины  Мо- 
с  к  в  ы.  II  р  с  ж  и  1  я  м  е  р  3  о  с  т  и.  М-  возвращается  под  ъ 
палку  господина,  который  хочетъ  ему  сбрить 
бороду.  Отчая  н1е...  Сам  о  у  61  ист  в  о".  —  Совершенно 
справедливо  говорить  по  этому  поводу  А.  Н.  Пыпииъ:  „Дв-Ь- 
надцаты!!  годъ  оставилъ  въ  современной  литератур'Ь  зам'Ь- 
чательно  малы11  сл-Ьдъ,  не  отв-Ьчагопцгй  его  историческому 
значен1ю.  Онъ  былъ,  конечно,  „воспЬтъ",  но  восп-Ьванхе  въ 
громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  свид'Ьтельствовало  о 
дурномъ  литературномъ  вкусЬ  ц  зат'Ьмъ  выразило  только 
элементарный  мотивъ  —  патрштическую  радость  объ  изгнанш 
врага  изъ  пред'Ьловъ  отечества;  при  этомъ  обыкновенно  са- 
мое д-Ьло  загромождается  преувеличенной  реторикой  и  почти 
не  затрогиваются  нп  внутренн1е  факты  общественнаго  воз- 
бужден1я,  ни  оборотная  сторона  событ1Й.  Грибо'Ьдову 
п  р  е  д  м  е  т  ъ  представился  именно  с  ъ  н  а  р  о  д  н  о-  о  б- 
щественной  стороны..."  1).  Изложивъ  планъ  драмы, 
А.  Н.  Пыиинъ  заключаетъ:  „Очевидно,  въ  этомъ  печальномъ 
вывод-Ь  (что  „вся  поэзхя  подвиговъ  исчезаетъ"  и  начинаются 
„прежн1я  мерзости")  —  основная  мысль  драмы,  и  ничего  по- 
добнаго  мы  не  находимъ  въ  современной  Грибо-Ьдову  лите- 
ратур'Ь".  (Истор1я  русск.  литературы,  1899,  т.  1Л\ 
стр.  306  —  307). 

Каясется,  мы  не  ошибемся,  если  изъ  приведенныхъ  дан- 
ныхъ  сд'Ьлаемъ  тако11  выводъ-догадку:  ес^ти  бы  Грибо-Ьдовъ 
дожилъ  до  40-хъ  годовъ,  онъ,  1М0жетъ  быть,  и  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  примкнуль  къ  славянофильскому  теченш,  но  только 
едва  ли  онъ  разд'Ьлялъ  бы  „правов^Ьрную"  доктрину  и  фи- 
лософш  исторш,  выработанную   Кир-Ьевскими,  Хомяковымъ, 


1)  Курсивъ  мой. 


к.  Аксаковымъ,  и  ужъ  нав-Ьрио  очутился  бы  въ  „крайней 
.тЬвой"  славянофильства,  которая  въ  60-хъ  годахъ  сближа- 
лась съ  радпкальнымъ  западничествомъ. 

Черты  народничества,  характеризующгя  взгляды  и  спм- 
пат1и  Грибо-Ьдова,  дополняются  еще  сл-Ьдующими  свид-Ь- 
тельствами,  которыя  привожу  изъ  книги  Пыпина:  „Гри- 
бо'Ьдовъ  любилъ  простой  народъ  —  разсказываетъ  одпнъ  изъ 
его  друзей  —  и  находилъ  особое  удовольствхе  въ  обществ-Ь 
образованныхъ  молодыхъ  людей,  не  испорченныхъ  еще  иска- 
тельствомъ  и  св'Ьтскими  прилпч1ями. —  Любилъ  онъ  и  хо- 
дить въ  церковь.  „Любезньп!  другъ,  —  говорилъ  онъ, — 
только  въ  храмахъ  Бож1ихъ  собираются  русск1е  люди,  ду- 
маютъ  и  молятся  по-русски.  Въ  русской  церкви  я  въ  оте- 
честв'Ь,  въ  Росс1и!  Меня  приводитъ  въ  умиленхе  мысль,  что 
т'Ь  же  молитвы  читаны  были  при  Владпм1р'Ь,  Дмитр1и  Дон- 
скомъ,  Мономах'Ь,  Ярослав'Ь,  въ  Шев^Ь,  Новгород^Ь,  Москв^^; 
что  то  же  п-Ьше  одушевляло  набожныя  души.  Мы — руссше 
только  въ  церкви,  а  я  хочу  быть  русскимъ..."  Говорятъ  даль- 
ше, что  Грибо'Ьдовъ  „уважалъ  и  иностранцевъ,  особенно 
посвятпвшихъ  себя  служен1ю  Росс1и";  наконецъ,  что  онъ 
„любилъ  бол'Ье  всего  славянск1я  покол'Ьн1я  и  считалъ  пхъ 
единою  семьею".  (А.  Н.  Пыпииъ,  Нсторхя  русск.  лит., 
1\;  309). 

Если  эти  указан1я  позволятъ  сближать  Грибо'^.дова  съ 
поздн'Ьйшими  славянофильскими  и  народническими  тече- 
н1ями,  если  зд'Ьсь  есть  намеки  такя^е  на  панславизмъ,  то 
еще  т'Ьсн'Ье  этою  стороною  примыкаетъ  Грибо-ЬдоБъ  къ  пе- 
редовому иде11Иому  двил«ен1Ю  своего  времени.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  и  культъ  прошлаго  вм'ЬстЬ  съ  постояннымъ  обраще- 
н1емъ  къ  истор1и,  и  народолюб1е,  и  патрютическ1й  нац1она- 
лизмъ,  и  даже  панславистическхя  стремлен1я,  и,  наконецъ, 
искренняя  релипозность, —  все  это  въ  значительной  степени 
было  свойственно  д^Ьятелямъ  Ю-хъ  и  20-хъ  годовъ,  въ  осо- 
бенности   декабристамъ,    на   что   указываетъ   и   А.    Н.    Пы- 
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тип.,  II  что  подтверждается  и  иовЬншпми  изатЬдован^ями. 
]^отъ  что  говорить  И.  П.  Щеголевъ  въ  своей  интересной 
стать'Ь  о  Влад.  Раевском'ь:  „У  Раевскаго  была  одна  общая 
черта  со  многими  декабристами,  въ  особенности  съ  дека- 
бристами-писателями,— своеобразный  патрютизмъ.  Возвысив- 
шись до  идеальнаго  представлен1я  о  высокой  ц'Ьли  жизни 
и  благЬ  родины,  посвятивъ  свою  Д'Ьятельность  самоотвер- 
женной любви  къ  своимъ  соотечественникамъ, —  и  Раевск1Й, 
и  мнопе  друг1е  не  могли  освободиться  отъ  чувства  нацю- 
нальной  исключительности  и  нетерпимости.  Раевск1й  пи- 
талъ,  напр.,  ненависть  къ  н^Ьмцамъ;  однимъ  изъ  мотивовъ 
возникновен1я  въ  немъ  оппозпц1оннаго  настроен1я  было 
„во:5Становлен1е"  всегда  враждебной  намъ  Польши.  На  ряду 
съ  этой  нетерпимостью  необходимо  отм'Ьтить  стремлен1е  къ 
нацшнальной  самобытности;  борьбой  за  самобытное,  нащо- 
нальное  содержание  опред'Ьляется  значенхе  литературной  д'Ья- 
тельности  декабристовъ".  („В'Ьстн.  Евр.",  1903  г.  ионь,  стр.  537). 
Насколько  можно  судить  по  отрывочнымъ  даннымъ,  при- 
веденнымъ  выше,  Грибо'Ьдовъ  выгодно  отличался  отъ  ммо- 
гихъ  сверстнпковъ  гЬмтз,  что  не  былъ  узкимъ  нащона- 
листомъ,  п  что  его  патр1отизмъ  совм'Ьщался  съ  уваженхемъ 
къ  западной  цивилизац1и.  Въ  .этомъ  отношен1и  онъ,  ду- 
мается мн-Ь,  стоялъ  гораздо  ближе,  напр.,  къ  И.  И.  Турге- 
неву, ч'Ьмъ  къ  Влад.  Раевскому  и  другимъ.  Отъ  декабри- 
стовъ же  въ  т^Ьсномъ  смысл-Ь  онъ  отличался  не  столько  об- 
п;им11  П0НЯТ1ЯМ11  И  настроешемъ,  сколько  т'Ьмъ,  что  не  былъ, 
какъ  говорптъ  А.  Н.  Пыппнъ.  „политическимъ  мечтателемъ 
и  скептически  относился  къ  планамъ  полптическаго  пере- 
ворота, выразившись  однажды,  что  „сто  челов'Ькъ  прапор- 
ш,иковъ  хотятъ  изм'Ьнить  весь  государственный  быть  Россхи" 
(А.  Н.  Пыпннъ,  Ист.  р.  лит.,  П'',  стр.  327)  ^).  —  Новидимому, 


1)  Нов4йш1я  данныя  объ  отнмпен1яхъ  Грибоедова  къ  дскабристамъ  при- 
ведены въ  брошюр*  г,  Щеголева  сГрибо^доБЪ  п  декабристы»  (С.-Пет.  1904  г.). 
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по  само11  нат5ф'Ь  свое11,  онъ,  какъ  п  Пушкинъ,  совсЬмъ  не 
годился  для  роли  агитатора  или  заговорщика.  Можетъ  быть, 
это  находилось  въ  н'Ькоторой  психологической  связи  съ  его 
Г('н1емъ  художника-реалиста  и  таюке  съ  преобладающимъ 
направлен1емъ  его  ума,  склоннаго  къ  разлагающей  критик-Ь, 
скептицизму  и  мизантроп1и. 


То  немногое,  что  мы  знаемъ  о  понятшхъ,  взглядахъ,  стре- 
млен1яхъ  и  натур-Ь  Грибо-Ьдова,  проливаетъ  и'Ькоторый  св^тъ 
на  процессъ  его  художественнаго  творчества. 

Типы  великой  комедш  были,  кром'Ь  Чацкаго,  продуктомъ 
не  набл10ден1я,  а  эксперимента  въ  истсусств-Ь.  Фигура  и  р'Ьчи 
Чацкаго  и  вообще  все,  что  знаемъ  мы  о  Грибо'Ьдов'Ь-Чацкомъ, 
указываютъ  намъ  на  т'Ь,  заран-Ье  данныя,  идеи,  чувртва  и 
настроен1Я,  которыя  опред-блили  характеръ  и  всю  постановку 
опыта.  Въ  этомъ  смысл-Ь  Чацкиг,  самъ  по  себ'Ь  образъ  не 
экспериментальный,  являлся  необходимымъ  услов1емъ  или 
прецедентомъ  опыта,  постепенный  ходъ  котораго  предста- 
вляется мн'Ь  въ  сл'Ьдующемъ  видЪ. 

Я  указалъ  уже  на  связь  отрицательныхъ  типовъ  комедш 
съ  сотв'Ьтственными  образами  обыденнаго  мышлен1я. 

Типичныя  черты — фамусовск1я,  молчалинск1я,  скалозубов- 
ск1я  и  т.  д.  —  былп  достаточно  изв'Ьстны  въ  ширикихъ  кру- 
гахъ  и,  конечно,  схватывались  обыденно -художественнымъ 
мышлен1емъ  преимущественно  людехт  образованных!!,  стояв- 
шихъ  на  изв'Ьстномъ  уровн'Ь  умственнаго  и  общестсеипаго 
развит1я.  Если  возьмемъ  Чацкаго  или,  такъ  сказать,  т1п1тит 
Чацкаго — какъ  обобщен1е  этпхъ  людей,  то  мы  скажемъ,  что 
первоначальные  силуэты  типовъ  „Горе  отъ  ума"  были  уже 
даны  въ  обыденно-худож:ествепномъ  мышлен1и  Чацкихъ  са- 
мой д'Ьйствительности.  Эти  —  живые  Чацше  уже  ум-Ьли  от- 
носиться къ  живымъ  Фамусовыми,,   Молчалшп^мъ,    Скалозу- 
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бам'ь  II  т,  д.  отрицательно,  смотря  на  ннхъ,  как'ь  на  пред- 
ставителей ношлыхч,  II  темны?^ъ  сторонъ  жизни.  И  самъ 
Грибо'Ьдовъ,  когда  впервые  созр'Ьлъ  въ  его  голов'Ь  замыселъ 
комед!!!,  былъ  только  однимъ  изъ  такихъ  Чацких'!..  Иначе 
говоря,  замыселъ  и  первые  наброски  пьесы  были  иродуктомъ 
обыденно-художественно!!  мысли  Грибо'Ьдова,  примыкавшей 
къ  таково!!  же  мысли  многпхъ  представителей  его  круга.  Но 
только  эта  обыденная  мысль  у  Грибо'Ьдова,  ка1хЪ  ген1альна1-о 
таланта,  съ  самаго  начала  должна  была  отличаться  гораздо 
большей  энерпей  и  выразительностью,  ч-^мъ  у  другихъ;  въ 
сознан1и  которыхъ  жили  или  прозябали  тЪ  же  образы.  Воз- 
можно, что  въ  данномъ  случа'Ь  пм'Ьло  вл1ЯН1е  и  то,  что  за- 
мыселъ впервые  созр-Ьлъ  въ  голов'Ь  Грибоедова  тогда,  когда 
онъ  (въ  1821  г.)  находился  въ  Перс1и  и  тосковалъ  по  родинЬ, 
въ  особенности  по  близкимъ,  по  друзьямъ-единомыгаленни- 
кам'ь  и  вообще  по  '/кизни  въ  образованномъ  кругу.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  родпыя  впечатл'Ьн1я  и  воспОлМинан1я  ожили 
въ  его  сознан!!!  съ  исключительною  яркостыб  и  быстро  с!'руп- 
пировались  въ  ту  картину,  которая  въ  посл^Ьдугогде!!  обра- 
ботк'Ь  превратилась  въ  знаменитую  комедию.  Это  первичное 
проявлеше  замысла  и  картины  въ  мысли  Грибо'Ьдова  совер- 
шилось, какъ  свид'Ьтельствуетъ  изв'Ьстный  разсказъ  Булга- 
рина,  во  сн'Ь:  „Какъ-то  легъ  онъ  въ  кюскЬ,  въ  саду,  и 
вид'Ьлъ  сонъ,  представивши!  ему  любезное  отечество,  со 
всЬмъ,  что  осталось  въ  немъ  милаго  для  сердца.  Ему  сни- 
лось, что  онъ  въ  кругу  друзей  разсказываетъ  о  план'Ь  коме- 
дш,  будто  имъ  написанной,  и  даже  читаетъ  н'Ькоторыя  м'Ьста 
пзт^  оной.  Пробудившись,  Грибо'Ьдовъ  беретъ  карандашъ, 
б-Ьжитъ  въ  садъ  и  въ  эту  же  ночь  начертываетъ  планъ  „Горе 
отъ  ума"  и  сочиняетъ  н'Ьсколько  сценъ  перваго  акта".  Воз- 
никновен1е  въ  головЬ  поэта  художествен  наго  замысла  и  по- 
явлен1е  первыхъ  оч(^ртан1й  образовъ,  подготовленныхъ  дан- 
ными обыденна!^о  мышлешя,  совершается  быстро  и  какъ  бы 
автоматично.  Поэтому  зд'Ьсь  нечего  сочинять  и  выдумывать. 
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Засимъ,  при  изв'Ьстпомъ  навык^Ь  въ  литературно!!  форм'Ь, 
онъ  такъ  же  легко  !10ложилъ  ихъ  на  бума!^у.  Этимъ  и  объ- 
ясняется быстрота  работ!>!  и  плодовитость  т-Ьхъ  беллетри- 
стовъ,  которые  предъявляютъ  публик-Ь  плоды  своего  обыден- 
паго,  а  не  своего  высшаго  художсственнаго  мы1ллен1я.  Гри- 
бо'Ьдовъ,  !«акъ  всЬ  вел1!!С1е  поэты,  !1е  хот^ьлъ  об1!ародовать 
плоды  своего  обыденнаго  мышления, —  онъ  иодвергт.  ихъ  пс- 
реработк'Ь  силам!!  высшаго  творчества.  Изв'Ьстно,  ка1^ъ  долго 
и  тщательно  перед'Ьлывалъ  онъ  свое  произведен1е.  Нельзя 
сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  при  этомъ  онъ  въ  полной  м-Ьр^ 
испыталъ  т'Ь  „муки  творчества",  которыя  вытекаютъ  изъ  не- 
обходимости считаться  съ  литературными  формам!!,  со  вку- 
сомъ  публики,  съ  готовымъ  шаблономъ  л!!тературнаго  ма- 
стерства. Испыталъ  онъ,  очевидно,  I!  т'Ь  высшаго  порядка 
„муки",  которыя  обусловливаются  столкновен1емъ  высшаго 
худоя{ествен1!аго  творчества  съ  обыденнымъ.  На  все  это  на- 
мекаетъ  сл'Ьдующхй  отрывокъ:  „...  первое  начертан1е  этой 
сценической  поэмы,  1^а.къ  оно  ^зодилось  во  мн-Ь,  было  гораздо 
великол^пн'Ье  и  высшаго  значен1я,  ч^Ьмъ  теперь,  въ  суетномъ 
!!аряд^Ь,  въ  который  я  пр!!нужденъ  былъ  облечь  его.  Ребяче- 
ское удовольств1е  слышать  стихи  мои  въ  театр'Ь,  желанге 
имъ  успеха  заставили  меня  портить  мое  создан1е,  сколько 
можно  было.  Такова  судьба  всякому,  кто  П1!шегъ  для  сцены: 
Расинъ  и  Шекспиръ  подвергались  той  же  участи,  —  такъ 
мн'Ь  ли  роптать?  —  Въ  !1ревосходномъ  стихотворен!!!  многое 
должно  угадывать;  не  вполн-Ь  выраженныя  мысли  !!  чувства 
т-Ьмъ  бол^Ье  Д'Ьйству!Отъ  на  душу  читателя,  что  въ  не!'!,  въ 
сокровенной  глубин'Ь  ея,  скрыва!отся  т'Ь  струны,  которыхъ 
авторъ  едва  коснулся,  нерЬдко  одн!1мъ  намекомъ,  —  но  его 
по1!яли,  все  уже  внятно,  !1  ясно,  и  сильно.  Для  того  съ^  об'Ь- 
пхт^  сторонъ  требуется:  съ  Одной  —  даръ,  искусство;  съ  дру- 
гой—  воспр1имч1пюсть,  В11иман1е.  Но  какъ  же  требовать  его 
отъ  толп!11  народа,  бол'Ье  занятаго  собственно!0  личность!©, 
нежели    авторомъ  и  его  произведешемъ?   Пр!!томъ    сколько 
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приБычекъ  и  услов1Й,  пи  мало  не  связанныхъ  съ  эстетиче- 
скою частью  твореи1Я,  —однако  надобно  съ  ними  сообразо- 
ваться. Суетное  желан!»'  рукоплескать,  не  всегда  кстати,  де- 
кламатору, а  не  стихотворцу;  удары  смычка  посл-Ь  каждыхъ 
трехъ-четырехъ  сотъ  стиховъ;  необходимость  поб'Ьгатъ  по 
корридорамъ,  душу  отвести  въ  ноучительныхъ  разговорахъ 
о  дожд'Ь  и  сн-Ьг-Ь,  —  и  вс'Ь  движутся,  входятъ  и  выходятъ, 
и  встаютъ,  и  садятся.  ВсЬ  таковы,  и  я  самъ  таковъ,  и  вотъ, 
что  называется  публикой!.."    („Поли.  собр.  соч.",  I,  стр.  83). 

Этотъ  черново11  набросокъ,  отиосящптся  ко  времени  посл-Ь 
1823  г.,  когда  комед1Я  была  уже  написана,  представляетъ 
собою  любопытнТлй  документъ,  заслуживающ1й  бол'Ье  внима- 
тельнаго  разсмотрЬн1я. 

Какое  чувство  продиктовало  эти  строки?  Кажется,  мы  не 
ошибемся,  если  скажемъ,  что  это  были  т^  „муки  слова"  и 
„муки  творчества",  которыя  всегда  возникаютъ  у  большихъ 
поэтовъ,  когда  пмъ  приходится  вгонять  создающгеся  образы 
и  идеи  въ  рамки  литературныхъ  формъ.  Въ  данномъ  случа'Ь 
эти  рамки  были  гораздо  уже  п  ст'Ьснительн^Ье,  ч'Ьмъ,  напр., 
т'Ь,  съ  которыми  им-Ьлъ  дЪло  Пушкинъ,  когда  писалъ  „Евг. 
Он-Ьгина".  Грибо^Ьдову  приходилось  считаться  не  только  съ 
общими  требовашямп  литературной  формы,  но  и  спец1ально 
€ъ  условиями  сцены.  Это  —  не  то,  что  та  „даль  ев  обод- 
наг  о  романа",  которую  Пушкинъ  „сквозь  магичесюй  кри- 
€таллъ  еще  не  ясно  различалъ",  когда  писалъ  первую  главу 
„Он'Ьгпиа".  Эта  „даль"  позволяла  замыслу  распшряться  и 
углубляться.  Грибо-Ьдову,  напротивъ,  нужно  было  „ур'Ьзать" 
замыселъ,  чтобы  изъ  него  могда  выйти  пьеса,  которую  можно 
было  бы  ставить  на  сценЪ.  Онъ  говоритъ  въ  отрывк'Ь  о  „ре- 
бяческомъ  удовольств1п"  слышать  свои  стихи  въ  театр'Ь,  о 
погон'Ь  за  усп'Ьхомъ,  что  заставило  его  „портить"  свое  „со- 
здан1е,  сколько  можно  было". 

Въ  чемъ  состояла  эта  порча,  мы  въ  точности  не  знаемъ, 
не  им'Ья  первоначальнаго  текста,  не  зная  т^Ьхъ   перед-Ьлокъ, 
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какпмъ  онъ  подвергался.  Сохранились  только  отрывочныя 
указан1я  въ  письм-Ь  къ  Б-Ьгичеву  (авг.  1824  г.),  гд'Ь  читаемъ: 
„...Не  могу  въ  эту  минуту  оторваться  отъ  побрякушекъ 
авторскаго  самолюбхя.  Надеюсь,  жду,  ур'Ьзываю,  м-Ьняю  д'Ьло 
на  вздоръ,  такъ  что  во  многнхъ  м^].стахъ  моей  драматической 
картины  ярк1я  краски  совс^ьмъ...  (стерлись?),  серя^усь  и  воз- 
становляю  стертое,  такъ  что,  кажется,  работ'Ь  конца  не  бу- 
детъ..."  („Поли.  собр.  соч.",  Т,  стр.  185 — 186). —  Зд-Ьсь,  пови- 
димому,  имеются  въ  виду,  между  прочимъ,  и  т'Ь  перем'Ьны, 
который  д^Ьлались  ради  цензуры,  чтобы  сд'Ьлать  возмолчното 
постановку  пьесы  на  сцену.  —  Любопытно  выражен1е  „драмати- 
ческая картина",  какъ  въ  вышеприведенномъ  отрывк'Ь  — 
„сценическая  поэма".  Эти  опред'Ьлен1я  намекаютъ  на  то,  что, 
по  художественному  замыслу,  „Горе  отъ  ума"  не  укладыва- 
лось въ  шаблонъ  театральной  пьесы,  комедит,  хорошо  знако- 
мой Грибо'Ьдову,  записному  театралу,  уже  пробовавшему  своп 
силы  въ  этомъ  род'Ь  литературнаго  сочинительства.  Казалась 
бы,  это  д'Ьло  ему,  искушенному  въ  сочинеши  пьесъ,  не 
должно  было  бы  представлять  большпхъ  трудносте!!.  Но, 
видно,  „начертаи1е"  „сценической  поэмы",  какъ  оно  „роди- 
лось" въ  его  голов-Ь,  не  ум'Ьщалось  въ  законный  шаблонъ. 
„Велпкол'Ьпное"  и  „высшаго  значен1я"  „начертап1е",  какъ  не 
трудно  догадаться,  было  не  что  иное,  какъ  та  глубоко  жи- 
зненная трагед1я  „миллхона  терзан1й",  которую  разъяснилъ 
Гончаровъ  въ  свое11  стать'Ь  о  „Горе  отъ  ума".  Трагедхя  вы- 
текала изъ  столкновен1я  идей  и  настроенхя  Чацкаго,  пред- 
ставителя лучшихъ  людей  20-хъ  гг.,  съ  обш,ествомъ  Фаму- 
совыхъ,  Молчалиныхъ,  Скалозубовъ  и  прочихъ,  являвшихся 
оплотомъ  общественной  реакцш.  Это  требовало  широкихъ 
рамокъ  бытового  романа  и  плохо  ладило  съ  услов1ями  сцены, 
гд'Ь  нужно  д'Ьйств1е,  занимательная  интрига,  живость  разго- 
вора, и  гд'Ь  поэтому  нельзя  говорить  прямо  отъ  себя.  „Даль 
свободнаго  романа",  очевидно,  и  манила  Грибо'Ьдова,  но  онъ 
самъ  сознается,  что  его  соблазнило  „ребяческое  удовольствхе 
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слышать  спои  стихи  на  сцен'Ь".  Намъ  думается,  что  это 
искушенхе  было  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  того,  что  Грн- 
бо'Ьдовъ,  по  художественному  при;зван110  своему,  былъ  пре- 
имущественно* поэтъ  драматическ1н.  Не  даромъ  онъ  такъ 
увлекался  сценой.  —  Сд'Ьлать  из'ь  замысла  „миллхона  терза- 
н1й"  Чацкаго,  во  что  бы  то  ни  стало,  произведен [е  драмати- 
ческое, вполн'Ь  приспособленное  къ  постановк-Ь  на  сцен'Ь, — 
это  была  задача,  внушенная  ему  самимъ  его  ген1емъ.  Но  при 
трудности  ея  исполненхя,  при  необходимости  пожертвовать 
въ  угоду  ей  многимъ,  что  казалось  ему  сущ.ественнымъ  въ 
„начертан1и"  „поэмы",  его  настойчивость  являлась  ему  самому 
въ  св1зТ'Ь  суетно11  жажды  театральныхъ  усп'Ьховъ.  Въ  томъ 
же  письм'Ь  онъ  называетъ  это  „гвоздемъ",  „который  онъ 
вбилъ  себ-Ь  въ  голову",  и  „мелочной  задачей,  вовсе  не  со- 
образной съ  ненасытностью  души,  съ  пламенной  страстью 
къ  новымъ  вымысламъ"... —  Зд'Ьсь  же  любопытны  и  сл-Ьдую- 
Щ1я  строки:  .,...на  дорог'Ь  пришло  мн'Ь  въ  голову  прид'Ьлагь 
новую  развязку;  я  ее  вставилъ  между  сценою  Чацкаго,  когда 
онъ  увидалъ  свою  негодя11ку,  со  св-Ьчею  надъ  лестницею,  и 
передъ  т'Ьмъ,  какъ  ему  обличить  ее;  живая,  быстрая  вещь, 
стихи  искрами  посыпались  въ  самый  день  моего  прх'Ёзда,  и 
въ  этомъ  вид-Ь  читалъ  ее  Крылову,  Жандру,  Хм'Ьльницкому, 
Шаховскому,  Гр(ечу)  и  Булг(арину),  Колосовой,  Каратыгину, 
дай  счесть  —  8  чтен1Й,  н'Ьтъ,  обчелся, — дв-Ьнадцать;  третьяго 
дня  об^Ьдъ  былъ  у  Столыпина,  и  опять  чтеше,  и  еще  слово 
далъ  на  три  въ  разныхъ  закоулкахъ.  Грому,  шуму,  восхи- 
щен1ю,  любопытству  конца  н'Ьтъ.  Шаховской  р'Ьшительно 
признаетъ  себя  поб'Ьжденнымъ  (на  этотъ  разъ).  Зам'Ьчан1емъ 
Вьельгорскаго  я  тоже  воспользовался.  Но,  наконецъ,  мн'Ь 
такъ  надо'Ьло  все  одно  и  то  же,  что  во  многихъ  м'Ьстахъ 
импровизирую,  —  да,  это  н'Ьсколько  разъ  случилось,  потомъ 
я  самъ  себя  ловилъ,  но  друпе  не  домекались'-. 

Эти  чтен1я,  какъ  видно,  были  весьма  нужны  Грибо'Ьдову. 
Усп'Ьхъ   ободрялъ  его  и  показывалъ,  что   онъ   блистательно 
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справился  съ  трудною  задачею  —  приладить  свой  замыселъ 
и  свои  вдохновен1я  къ  данной  литературно!!  и  сценической 
форм'Ь.  Все  существенное  въ  нихъ  было  сохранено,  и,  не- 
смотря на  то,  вьпила  живая,  бойкая  пьеса,  гд^Ь  есть  все, 
что  полагается, —  и  завязка,  и  развязка,  и  И!1три1^а,  и  д'Ьйствхе. 
Не  б-Ьда,  что  горничная  Лиза  оказалась  похожею  больше  на 
фран!;узскихъ  субретокъ,  ч^мъ  на  московскихъ  кр'Ьпостныхъ 
служанокъ.  Это  —  лицо  второстепенное,  а,  помимо  того,  въ 
добрыя  старыя  времена  „см'Ьшен1Я  французскаго  съ  ниже- 
городскимъ"  такой  „типъ"  могъ  нам'Ьчаться  и  въ  самой 
д'Ь11ствительиости.  Не  б-Ьда  и  то,  что  Чацкш  напоминаетъ 
мольеровскаго  Альцеста,  и  что  въ  т'Ьсныхъ  рамкахъ  сцени- 
ческаго  ироизведешя  основная  идея  Грибо'Ьдова  казалась  мно- 
гимъ  (въ  томъ  числ-Ь,  напр.,  Б'Ьлинскому)  „сбивчиво!!'^  и 
„неясно!0".  Въ  свое  время,  вм'Ьст'Ь  съ  постуиательнымъ  хо- 
домъ  идей  и  развит1емъ  самой  общественности,  она  выяснится. 
Окажется,  что  Чацкш  —  широкое  художественное  обобщеше, 
распространившееся  на  посл'Ьдующья  покол'Ьн1я,  и  что  тра- 
гед1я  „милл1она  терзанш" — и  глубоко  жизненна,  и  психоло- 
гически правдива  и  знаменательна.  Зд'Ьсь  ум-Ьстно  вспомнить 
прекрасныя  слова  А.  Н.  Пыпина:  „...время  Чацкихъ — не 
только  въ  широкомъ  отвлеченномъ,  но  и  въ  бол'Ье  т'Ьсномъ 
смысл^Ь  —  далеко  не  прошло...  Довольно  оглянуться  на  еже- 
дневные факты  нашей  общественной  жизни,  чтобы  вид'Ьть, 
какъ  много  матер1ала  нашелъ  бы  нов'Ьйш!!!  Чацш!!  для  „раз- 
дражительныхъ  монологовъ"...  Смыслъ  произведен1я  Грибо- 
'Ьдова  для  нашего  времени  заключается  вовсе  не  въ  какой- 
нибудь  спец1альной  славянофильской  или  „настоящей  рус- 
ско!!"  общественной  теор1и,  а,  какъ  в'Ьрно  зам'Ьтплъ  Гонча- 
ровъ,  въ  тон'Ь,  настроен1и  его  р-Ьчей,  въ  этомъ  исканш  исхода 
изъ  окружа!01цаго  мрака  тсъ  св-Ьту  и  свобод'Ь,  въ  чемъ  бы  ни 
былъ  этотъ  мракъ  и  этотъ  исходъ  для  лучшихъ  Л!Одей  дан- 
ной эпохи.  („Ист.  русс,  лит."  1У,  330). 

Таково   значен1е  и  таковъ  —  досел'Ь   живой  —  итогъ   ху- 
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дожестврииаго  эксперимента,  столь  широко  и  правильно  по- 
ставлеинаго  и  провсденнаго  Грибо'Ёдовымъ  въ  двадцатыхъ 
годахъ  истекшаго  стол'Ьтхя. 

Поэтъ  достигъ  столь  блестящихъ  результатовъ  благодаря 
тому,  что  въ  борьб'Ь  съ  (|)ормо10,  въ  своихъ  мукахъ  творче- 
ства, сум'Ьлъ  дать  перев'Ьсъ  творческой  работ'Ь  надъ  лите- 
ратурнымъ  сочинительствомъ.  Онъ  самъ  сознавалъ  это,  ко- 
гда, въ  отв'Ьтъ  на  упрекъ  Катенина,  что  въ  пьесЬ  „дарова- 
н1я  больше,  ч']Ьмъ  искусства",  онъ  писалъ:  „Самая  лестная 
похвала,  которую  ты  могъ  мн-Ь  сказать;  не  знаю,  стою  ли 
ея.  Искусство  въ  томъ  только  и  состоитъ,  чтобы  подд'Ьлы- 
ваться  подъ  дарован1е,  а  въ  комъ  бол-Ье  вытвержденнаго, 
пр1обр'1ьтеннаго  потомъ  и  мучен1емъ  искусства  угождать  тео- 
ретикамъ,  т.-е.  д'Ьлать  глупости,  въ  комъ,  говорю  я,  бол'Ье 
способности  удовлетворять  школьнымъ  требовашямъ,  усло- 
В1ямъ,  привычкамъ,  бабушкинымъ  предан1ямъ,  нежели  соб- 
ственной творческой  силы,  тотъ,  если  художникъ,  разбей 
свою  палитру,  и  кисть,  и  р^зецъ  или  перо  свое  брось  за 
окошко;  знаю,  что  всякое  ремесло  им-Ьетъ  свои  хитрости, 
но  ч'Ьмъ  ихъ  мен-Ье,  т'Ьмъ  спор-Ье  Д'Ьло,  и  не  лучше  ли  во- 
все безъ  хитростей...  Я  какъ  живу,  такъ  и  пишу  свободно 
и  свободно".  („Поли.  собр.  соч.",  I,  107). 

5. 

Работа  Грибо'Ьдова  надъ  „Горе  отъ  ума"  совпала  по  вре- 
мени съ  работой  Пушкина  надъ  „Евг.  Он'Ьгпнымъ". 

Это  знаменательно  —  и  представляется  въ  высокой  степе- 
ни характернымъ  для  той  эпохи.  Какъ  изв'Ьстно,  она  была 
отм'Ьчена  быстро  надвигавшеюся  реакцхей  и — параллельно — 
быстро  растущимъ  возбужден1емъ  обп],ественной  мысли  и 
сов'Ьстп.  Въ  сознан1И  многихъ  представителей  новыхъ  стре- 
мленш  вырисовывались  —  параллельно  —  съ  одной  стороны 
типы  п  картины,  изображавшхе  обш,ественный  оплотъ    реак- 
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щи,  а  съ  другой  —  протестъ  озлобленныхъ,  желчныхъ  Чац- 
кихъ  и  разочарованныхъ,  скучающихъ  Он'Ьгиныхъ.  Эти  кар- 
тины и  образы  и  связанныя  съ  ними  настроенхя,  чувства,, 
думы  были  принадлежностью  коллективной  художественной 
и  общественной  мысли  ц1ьлаго  поколЪяш.  Два  великихъ  по- 
эта явились  ихъ  выразителями.  Они  сд-блали  это  общее  до- 
стоян1е  предметомъ  высщаго  творчества. 

Чацкш  предупредилъ  Он-Ьгина.  Его  р'Ьчи  отзвучали  и 
онъ  б-Ьжалъ  —  „искать  по  св'Ьту,  гд-Ь  оскорбленному '  есть 
чувству  уголокъ",  прежде  ч-Ьмъ  Он'Ьгинъ  усп-^лъ  вполне 
сложиться  и  —  разочароваться. 

„Горе  отъ  ума"  съ  центральною  фигурою  Чацкаго  было 
первымъ  по  времени  великимъ  создан1емъ  нашего  реальнаго- 
искусства  въ  Х1Хв'Ьк'Ь,  —  первымъ  выражешемъ  обществен- 
наго  самосознанш  въ  поэзш. 

Намъ  предстоитъ  теперь  просл'Ьдить,  какъ  вл1яло  это 
могучее  выражен1е  на  обыденную  и  на  критическую  мысль 
той  эпохи  и  посл'Ьдующихъ,  —  пока,  по  почину  Гончарова, 
не  установился  тотъ  взглядъ  на  смыслъ  и  значен1е  комед1и 
Грибо-Ьдова,  въ  которомъ  и  кристаллизовался  посл-Ьдихи 
итогъ  ея  воздМств1я  на  нашу  мысль  и  сов-Ьсть. 
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ГЛАВА  П. 

„Горе  отъ  ума"  во  второй  половин-Ь  20-хъ  годовъ 
и  въ  начал'Ь  30-хъ. 

1. 

Критика  второй  половины  20-хъ  и  начала  30-хъ  годовъ 
оц^Ьнила  комед1ю  Грибо-Ьдова  по  достоинству.  Она  не  дала 
обстоятельнаго  разбора  пьесы,  ея  замысла,  типовъ,  въ  ней 
выведенныхъ,  но  по  всему  видно,  что  все  это  было  хорошо 
понято,  и  притомъ  не  только  критиками,  но  и  публикою. 
Прежде  ч-Ьмъ  критики  заговорили  о  пьесЬ,  она  уже  успЪла 
распространиться  въ  тысячахъ  списковъ  и  въ  молодомъ  по- 
кол-Ьнги  вызывала  неподд'Ьльный  восторгъ.  „Горе  отъ  ума" 
сводило  всЬхъ  съ  ума,  волновало  всю  Москву",  вспоминаетъ 
Т.  П.  Пассекъ,  говоря  о  1825  — 1827  гг.,  когда  она  и  ея 
кузенъ  Саша  (А.  II.  Герценъ),  еш;е  совсЬмъ  юные,  учились 
дома  и  только  что  начинали  развиваться  („Пзъ  дальнихъ 
л-Ьтъ",  воспоминан1я  Т.  П.  Пассекъ,  т.  I,  стр.  220).  —  Н-Ь- 
сколько  л-Ьтъ  спустя,  въ  1833  году,  Н.  А.  Полевой  пп- 
салъ:  „Л-Ьтъ  десять  тому,  какъ  начали  говорить  въ  обще- 
ствахъ  о  комедш  Грибо-Ьдова.  Восторгъ,  съ  которымъ  отзы- 
вались о  ней  т-Ь,  кому  удавалось  слышать  или  читать  ее, 
подстрекнулъ  любопытство  многихъ..."  —  Указавъ  на  разныя 
обстоятельства,  способствовавш1я  усп-Ьху  „Горя  отъ  ума". 
Полевой  продолжаетъ:  „И  надобно  сказать,  что  усп'Ьхъ  былъ 
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неслыханный:  много  ли  отыщете  прим'Ьровъ,  чтобы  сочине- 
ше,  листовъ  въ  12  печатныхъ,  было  переписываемо  тысячи 
разъ,  —  ибо  гд'Ь  и  у  кого  н'Ьтъ  рукописи  „Горя  отъ  ума?'^ 
Бывалъ  ли  у  насъ  прим'Ьръ,  еще  бол^Ье  разительный,  чтобы 
рукописное  сочинеше  сд-Ьдалось  достоян1емъ  словесности, 
чтобы  о  немъ  судили,  какъ  о  сочинен1и  изв'Ьстномъ  вся- 
кому, знали  его  наизустъ,  приводили  въ  прим^Ьръ,  ссыла- 
лись на  него,  и  только  въ  отношенш  къ  нему  не  им'Ьли  на- 
добности въ  изобр'Ьтенш  Гуттенберговомъ?"  (Московск1й 
Телеграфъ,  1833  г.  №  ХЛИ1,  стр.  246.  Статья  о  первомъ 
изданш  „Горя  отъ  ума").  Любопытны  и  сл-Ьдующхя  строки: 
„...комед1я  Грибо-Ьдова — .уже  давно  собственность  публики. 
Дайте  какому-нибудь  писарю  20  руб.,  и  онъ  принесетъ  вамъ 
чисто  переписанный  экземпляръ  „Горя  отъ  ума",  который, 
можетъ  быть,  вы  и  не  пром-Ьняете  на  печатный..."  (тамъ  же 
стр.  248). 

Эти  любопытныя  показангя,  какъ  и  друия,  аналогичныя 
какихъ  можно  найти  немало  въ  литератур'Ь  той  эпохи  и  въ 
поздн'Ьйшпхъ  воспоминашяхъ  современниковъ,  даютъ  по- 
водъ  думать,  что  образованная  публика  20-хъ  гг.,  въ  осо- 
бенности ея  лучшая,  передовая  часть,  понимала  сатиру  Гри- 
бо-Ьдова  достаточно  хорошо,  такъ  что  критикамъ  не  зач'Ьмъ 
было  разъяснять  публик'Ь,  что  такое  Фамусовъ,  Скалозубъ 
и  проч1е,  и  даже  что  такое  Чацк1й,  и  что  именно  „хот'ктъ 
сказать"  Грибо^Ьдовъ.  Да  и  сами  критики  въ  своемъ  пони- 
маши  пьесы  лишь  немногимъ  возвышались  надъ  ионима- 
н1емъ  публики,  и  въ  своихъ  отзывахъ  они  даютъ,  такъ  ска- 
зать, только  резюмэ  или  сводку  общераспространеннаго 
взгляда,  являясь  выразителями  общественнаго  мн'Ьн1я,  —  по 
крайней  м^Ьр'Ь,  мн'Ьн^я  лучшей  части  общества.  О  Чацкохмъ 
установилось  тогда  воззр'Ьн1е  (вполи'Ь  правильное)  —  какъ  о 
представител-Ь  передовыхъ  людей  эпохи,  представител-Ь,  бо- 
л^Ье  для  нея  характерномъ,  ч^Ьмъ  Евг.  Он'Ьгинъ.  Т.  П.  Пас- 
секъ   хорошо   помнила   это,   когда  писала:    „Типъ  того  вре- 
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мони...  въ  лптератур-Ь  отразился  въ  Чацкомъ"  (а  не  въ  Он1Ь- 

ГИИ'Ь,    КОТОрЫ!!     „ВЫражаЛЪ     одну     сторону    тогдашней    ЖИ:5НИ 

II  нисколько  не  выражалъ  всЬхъ  стремлсни!  умственныхъ  и 
нравственныхъ  20-хъ  годовъ").  „Въ  его  молодомъ  негодова- 
нш  уже  слышится  порывъ  къ  д^Ьлу.  Онъ  во;5му1цается,  по- 
тому что  не  можетъ  выносить  диссонансъ  своего  впутрен- 
няго  М1ра  съ  м1ромъ,  окружаюищмъ  его"  („И:зъ  дальнихъ 
л'Ьтъ",  т.  I,  221).  —  Это  сужден1е  т'Ьмъ  ц-Ьни-Ье,  что  оно  при- 
надлежитъ  собственно  Герцену,  на  котораго  Т.  П.  Пассекъ 
и  ссылается  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  („какъ  в'Ьрно  зам'Ьтилъ  Са- 
ша").—  Въ  этомъ  случать,  какъ  во  многихъ  другихъ,  взгля- 
ды „Саши"  были  (въ  эпоху,  когда  они  бол'Ье  или  мен'Ье  сло- 
жились у  него,  т.-е.  въ  первой  половин'Ь  30-хъ  годовъ)  отра- 
женгемъ,  а  частью  и  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  взглядовъ 
передовой  части  обш,ества  20-хъ  годовъ.  То  же  самое  воз- 
зр'Ьнхе  на  Чацкаго  отразилось  и  въ  томъ  м'Ьст'Ь  вышецити- 
рованнои  статьи  Полевого,  гд-Ь  онъ,  указавъ  на  нравствен- 
ную несостоятельность  и  пошлость  среды,  воспроизведенной 
въ  комед1и  Грибо'Ьдова,  говоритъ:  „П  посреди  такого-то  об- 
ш,ества  является  Чацки1,  какъ  будто  выходецъ  съ  другого 
св'Ьта.  Его  пламенная,  чистая,  благородная  душа,  его  умъ, 
просв'Ьш.еннып  и  современный,  не  понимаютъ  этого  обще- 
ства..." и  т.  д.  (указ.  статья,  стр.  253).  —  Грибо'Ьдовск1й  Чац- 
К1Й  былъ  вполн'Ь  понятенъ  современникахМЪ,  которые  вид-Ьди 
въ  немъ  воплош,ен1е  чертъ,  взятыхъ  изъ  д-Ьйствительности. 
Такъ,  въ  другомъ  м1>ст'Ь  то11  же  статьи  Полевой  говоритъ, 
что  „въ  Чацкомъ  соединено  множество  чертъ  нЬкоторыхъ 
изъ  нын'Ьшнихъ  молодыхъ  людей"  (стр.  249),  п  тутъ  же 
указываетъ  на  эти  черты:  „Чацкш  одушевленъ  страстями 
огненными:  онъ  пылокъ,  гордъ,  страстенъ  ко  всему  прекрас- 
ному, высокому  п  родному".  Не  совсЬмъ  ясно  то,  что  гово- 
ритъ Полевой,  пли  что  хочегъ  онъ  сказать,  противопоставляя 
художественный  образъ  Чацкаго  образу  Фамусова  (и  пото.мъ 
Молчалина)   со   стороны   ихъ   яркости,   законченности  и  на- 
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ходя,  что  Чацюй  „не  можетъ  быть  такъ  разителенъ,  какъ 
Фамусовъ,  ибо  стремлрнхе  безсильное  не  носитъ  въ  себ'Ь 
характера  самобытности  и  не  им-Ьетъ  имени  (?).  Чацшй  хо- 
четъ  всего  хорошаго,  но  не  достигаетъ  ни  къ  чему:  это  че- 
лов'Ькъ,  СТ0ЯЩ1Й  немного  выше  толпы"  (?). — Можетъ  быть, 
зд1^сь  нужно  вид-Ьть  отголосокъ  сужден1я  т'Ьхъ,  которымъ 
неясенъ  былъ  самый  замыселъ  Чацкаго  и  которые,  относясь 
съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  сатир'Ь  Грибо'Ьдова,  находили 
однако  горячность  Чацкаго  неум'Ьстною  и  самый  протестъ 
его  безсильнымъ  и  безплоднымъ.  Такой  взглядъ  сугцество- 
валъ  и  съ  годами  упрочивался;  ниже  мы  увидимъ  его  крайнее 
Быражен1е  въ  знаменитой  стать'Ь,  Б'Ьлинскаго.  Если  это  такъ, 
то  приведенныя  неясныя  слова  Полевого  переносятъ  насъ 
въ  то  переходное,  какъ  бы  промежуточное,  умонастроенте 
обпдества  и  печати,  которымъ  характеризуется  начало  30-хъ 
годовъ.  Память  о  движ.ен1и  20-хъ  годовъ  еще  не  заглохла 
тогда,  но  т'Ь  вл1ян1я  и  то  настроен1е,  которыхъ  выразите- 
лемъ  былъ  Чацк1Й,  уже  становились  предан1емъ,  уступая 
м-Ьсто  другимъ  в1^ян1ямъ  и  другому  настроенхю  общества. 
Мы  же,  въ  этой  глав-Ь,  им'Ьемъ  въ  виду  именно  20-е  годы, 
а  потому  выслушаемъ  теперь  отзывъ  одного  изъ  наибол'Ье 
видныхъ  щзедставителей  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  самаго  выдаю- 
пхагося  литературнаго  критика  этой  эпохи  —  А.  Б.  Бесту- 
жева, столь  знаменитаго  впосл^Ьдствш  подъ  псевдонимомъ 
„Марлинск1й". 

Въ  стать'Ь  „Взглядъ  на  русскую  словесность  въ  течен1е 
1824  и  начала  1825  годовъ"  (въ  „Полярной  зв'Ьзд'Ь")  Бесту- 
жевъ  въ  сл'Ьдующихъ  восторженныхъ  словахъ  прив'Ьтствуетъ 
появлен1е  рукописной  комедхи  г.  Грибо'Ьдова  „Горе  отъ 
ума":  „...Толпа  характеровъ,  обрисованныхъ  см'Ьло  и  р'Ьзко; 
живая  картина  московскихъ  нравовг>,  душа  въ  чувствовань 
ЯХ7:.,  умъ  и  остроум1е  въ  р-Ьчахъ,  невиданная  досел-Ь  б-^Ьг- 
лость  и  природа  разговорнаго  русскаго  языка  въ  стихахъ. 
Все  это  завл(,'каетъ,  поражаетъ,  приковываетъ   вниман1е.  Че- 
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лов'Ькъ  съ  сердцем7>  не  прочтетъ  ее,  не  см'Ьявшись,  не  тро- 
нувшись до  слезъ..."  Ниже  Бестужевъ  упоминаетъ,  что  въ 
театральномъ  альманах^Ь  „Русская  Тал1я"  (изданномъ  Бул- 
гариномъ  въ  1825  г.)  напечатанъ  3-й  актъ  комед1и  „Горе 
-отъ   ума". 

При  всемъ  огромномъ  усггЬх'Ь  пьесы,  не  было,  разум1.ется, 
недостатка  и  въ  отрицательныхъ  отзывахъ.  Одни  (какъ,  напр., 
Катенинъ)  осуждали  комед1Ю  съ  точки  зр-Ьнхя  строгихъ  пра- 
вилъ  старой  „ПП1ТИКИ",  другхе  осуждали  р-Ьзкхй  тонъ  сатиры 
Грибо'Ьдова.  По  адресу  т-Ьхъ  и  другихъ  направлены  сл-Ь- 
дуюпця  слова  Бестужева:  „Люди,  привычные  даже  забав- 
ляться по  французской  систематик'Ь  или  оскорбленные  зер- 
кальностью сценъ,  говорятъ,  что  въ  ней  н-Ьтъ  завязки,  что 
авторъ  не  по  правиламъ  нравится;  —  но  пусть  они  говорятъ, 
что  имъ  угодно:  предразсудки  разсЬются,  и  будущее  оц-Ьнитъ 
достойно  спо  комедйо,  и  поставитъ  ее  въ  число  первыхъ 
творен1й  народныхъ"  ^). 

Вернемся  еще  къ  стать^Ь  Полевого.  Любопытны  первыя 
же  строки  ея:  „Наконецъ,  вотъ  она,  эта  знаменитая  русская 
комед1я!  Наконецъ,  она  не  скользитъ  среди  публики  какъ 
тать,  какъ  запретценный  товаръ  безъ  клейма,  какъ  умный 
м-Ьщанинъ  среди  надутыхъ  аристократовъ,  какъ  тетрадь 
между  книгами!  Она  сама  книга,  предназначенная  пережить 
много  кнпгъ".  Въ  этихъ  словахъ  сказался  челов'Ькъ,  сфор- 
мировавш]11СЯ  въ  20-Х75  годахъ  и  хранивш1Й  лучш1я  тради- 
щи  этой  эпохи,  какимъ  и  былъ  тогда  Н.  А.  Полевой.  Еще 
ярче  сказалось  это  въ  т'1>хъ  м'Ьстахъ  статьи,  гд'Ь  онъ  ука- 
зываетъ  на  типичность  фигуръ  Грпбо'Ьдова.  Эти  фигуры  не 
списаны  съ  опред'Ьленныхъ  лицъ,  —  на  этомъ  настаиваетъ 
Полевой,  можетъ  быть,  не  дов'Ьряя  слухамъ,  а  можетъ  быть, 


1)  Эт|,  статья  была,  вм4ст4  съ  другими  критическими  статьями  Бесту- 
жева-Марлинскаго,  переиздана  въ  1838  г.  въ  сборник'Ь  ,Стпхотворен1я  п  по- 
лемпчес1пя  статьи"  (безъ  имени  автора),  откуда  мы  взяли  наши  цитаты 
(стр.  198  —  199). 
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и  нам-Ьренно,  чтобы  тЬмъ  прочн'Ье  установить  свой  взглядъ 
на  широкое  общественное  значен1е  сатиры  Грибо'Ьдова.  Фа- 
мусовъ,  напр.,  не  воспроизводить  того  или  другого  опредЬ- 
леннаго  лица,  а  является  обобщен1емъ,  типичнымъ  предста- 
вителемъ  множества  подобныхъ  лицъ.  Въ  этомъ  образ'Ь  лгЬтко 
схвачены  характерный  черты  московскаго  барина:  неудиви- 
тельно, что  мног1е  могутъ  узнавать  себя  въ  грпбо'Ьдовскомъ 
Фамусов'Ь.  „Фамусовъ  является  вамъ  въ  обществ'Ь  подъ  ты- 
сячью различныхъ  обликовъ,  и  потому-то  мнопе  находятъ 
въ  немъ  сходство  съ  т'Ьмъ  и  другимъ",  говорить  критикъ, 
которому  не  было  известно  заявлен1е  самого  Грпбо'Ьдова 
(въ  письм'Ь  къ  Катенину),  что  онъ  сознательно  писалъ  съ 
натуры,  что  его  образы  —  портреты.  Но  Полевой  совершенно 
правъ,  когда  указываетъ  на  типичность  этихъ  образовъ,  на 
то,  что  они  рисуютъ  намъ  не  отд'Ьльныхъ  лицъ  (имя-рекъ), 
а  среду,  общество  1).  Въ  этомъ  и  состоитъ,  по  мн'Ьнхю 
Полевого,  высшее  достоинство  комед1и  Грибо'Ьдова,  это 
„даетъ"  ей  „народность  и  д-Ьдаеть"  ее  „произведешемъ  сво- 
его в'Ька  и  народа".  Слово  „народность'-,  употребляв- 
шееся въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  въ  смысл'Ь  „популярность", 
въ  приведенномъ  м'Ьст'Ь  означаетъ,  какъ  я  думаю,  не  тдлько 
„популярность",  но  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  и  то,  что  мы  выразили 
бы  терминомъ  „общественное  значенхе".  Именно  съ 
этой-то  точки  зр-Ьн1я  и  смотритъ  Полевой  на  фигуры,  выве- 
денныя  Грибо^Ьдовымъ.  „Всякш  в'Ькъ  им'Ьетъ  своихъ  Мол- 
чалиныхъ,  —  говориттз  онъ,  —  но  въ  наше  время  они  точно 
таковы,  какъ  Молчалинъ  „Горя  отъ  ума"...  Осмотритесь:  вы 
окружены  Молчалиными.  Созданхе  этого  характера  есть  по- 
рывъ  души  благородной,  желающей  обличить  порокъ  и  не- 
в']Ьжество".  —  Посл'Ьднее  выражен1е  (..обличать  порокъ  и  не- 


1)  Любопытна  терм11Нолог1я.  Слово  „типичность"  еще  не  б^лло  тогда  въ 
ходу.  Полевой  говорить  —  „с  а  м  о  б  ы  т  н  о  с  т  ь",  „первообразность 
характеров  ъ";  лицо  Молчалина  „такъ  же  отличено  самобытностью, 
какъ  лицо  Фамусова"  (стр.  250). 
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в'Ьжество")  было  тогда,  какъ  въ  Х\Ч11-мъ  вЬкЬ,  ходячимъ 
термином'!.,  подъ  которымъ  понималась  не  только  нравоучи- 
тельная сатира,  но  н  сатира,  им'Ьвшая  общественно-полити- 
ческое значен1е,  какою  и  была  комед1Я  Грибоедова.  —  „На- 
конецъ,  уабудемъ  ли  милаго  Скалозуба,  вст^^-Ьчнаго  на  вся- 
комъ  шагу  Репетилова,  мастера  услужить  ГЗагор-Ьдкаго,  кня- 
гиню и  князя  Тугоуховскихъ,  Хлестову,  гра(|)иню  бабупшу 
и  внучку,  шестерыхъ  княженъ?  Шэтъ,  они  не  даютъ  забыть 
о  себ'Ь,  они  вс'Ь  вокрухъ  насъ,  впереди  насъ,  за  нами  и  пе- 
редъ  нами.  Это  —  члены  св-Ьтскаго  общества"  (стр.  250 — 251). 
Н  всл'Ьдъ  зат^мъ  критикъ  еще  раз1>  указываетъ  на  то,  что 
все  это  —  „не  личности,  а  характеры  нашего  времени,  при- 
надлежащ!©  главной  части  общества"  (тамъ  же).  —  Обраиш- 
ясь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  самаго  замысла  пьесы  и  его  развитхя 
(по  терминологш  автора,  „связи  пьесы"),  Полевой  нахо- 
дить, что  эта  сторона  „не  мен'Ье  оригинальна  и  превосход- 
на", ч'Ьмъ  характеры.  Въ  б-^гломь  обзора  „связи  пьесы" 
критикъ  попутно  характеризуетъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  и 
не  скупится  на  сильныя  выражен1я,  какъ,  напр.,  „бездуш- 
ные, ничтожные  нев'Ьжды,  погруженные  въ  тину  своихъ  по- 
роковъ,  глупостей  и  подлостей...",  „Фамусовъ  —  глупый, 
бездушный  нев'Ьжда,  думающхй  только  объ  удобств'Ь  жи- 
вотное! жизни",  „Скалозубъ  —  дуракъ,  не  им'Ьющш  ни  до- 
броты, ны  чувства,  это — Скотининъ  нашего  времени"  и  т.  д. 
Полевой  хорошо  понялъ  смыслъ  сатиры  Грибо-Ьдова  п 
вполн'Ь  правильно  указалъ  на  ея  общественное  значеше.  Въ 
свою  очередь,  и  его  статья,  написанная  см-Ьдо  и  р-Ьзко,  им-Ьла 
общественное  значеше,  какъ  и  вся  д'Ьятельность  этого  писа- 
теля въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ.  Не  забудемъ,  что  въ  ту  пору 
Фамусовы,  Скалозубы  и  Молчалины  были  и  многочисленны, 
и  сильны.  Неудивительно,  что  Полевой  заслужилъ  репутацш 
„якобпнца"  1). 

1)  Въ  доносЬ  на  Полевого,  посланномъ  въ  Ш-е  отдЬленхе  въ  1827  г.,  го- 
ворится о  ц1;лой  ,парт1и",  ,атамана.мц'  которой  названы  кн.  Вяземск1й  и  По- 
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Изъ  людей  20-хъ  годовъ,  продолжавшихъ  свою  д-Ьятель- 
ность  въ  30-хъ,  зам-Ьтно  выд-бляются  эти  два  писателя,  от- 
зывы которыхъ  о  комедш  Грибоедова  мы  привели  зд-Ьсь. 
Марлинск!!!  и  Полевой  продолжаютъ  при  новыхъ  услов1яхъ 
и  новомъ  настроенш  общества  традиц1ю  и  общее  направле- 
н1е,  которыя  впервые  установились  около  половины  20-хъ 
годовъ  и  наибол-Ье  яркими  выражен1ями  которыхъ  были  ко- 
мед1я  Грибо-Ьдова  и  поэз1я  Пушкина  въ  „Александровскую 
эпоху".  Да  и  самъ  Пушкинъ  можетъ  быть  также  названъ 
„челов'Ькомъ  и  писателемъ  20-хъ  годовъ",  продолжавшимъ 
свою  д'Ьятельность  въ  30-хъ  годахъ.  Характерныя  черты  ду- 
ховной физ1оном1и,  особенности  воспитанхя,  общш  обликъ 
личности,  н'Ькоторыя  отлич1я  въ  умонастроенш,  въ  склад-Ь 
общественной  мысли — все  это  у  Пушкина  выдаетъ  его,  такъ 
сказать,  „кровную"  принадлежность  къ  тому  же  покол'Ьн1ю, 
къ  которому  относятся  Марлинск1й  и  Полевой.  Это  покол-Ь- 
н1е  въ  30-хъ  годахъ  жило  главнымъ  образомъ  процентами 
съ  душевнаго  капитала,  ирхобр-Ьтеннаго  въ  „Александров- 
скую эпоху".  Правда,  Пушкинъ  былъ  „явлен1е  чрезвычай- 
ное" и  —  вн-Ь  конкурса.  По  это  только  заслоняло  въ  немъ 
черты  времени,  не  уничтожая  ихъ.  Т-Ь  же  черты  мы  на11демъ 
и  у  другихъ  эпигоновъ  Александровской  эпохи,  какъ,  наприм., 
у  кн.  Вяземскаго,  у  П.  И.  и  Л.  И.  Тургеневыхъ  и  кн.  В.  0. 
Одоевскаго.  Но  изъ  этой  группы  Полевой  и  Марлинскш  вы- 
д'Ьляются  —  своимъ  вл1ян1емъ  на  широкую  публику,  своимъ 
лптературнымъ  значен1емъ,  въ  частности  т-Ьмъ,  что  они 
являлись  наибол-Ёе  видными  продолжателями  такъ  называе- 
маго  „романтизма",  понят1е  о  которомъ  переплеталось  у  нихъ 
съ  общимъ  взглядомъ  ихъ  на  движен1е  европейскихъ  лите- 
ратуръ  и  самой  цивилизацти.  Этотъ  своеобразный  „роман- 
тизмъ"  м'Ьшалъ  имъ  понимать,  какъ  сл'Ьдуетъ,  напр.,  Гоголя 
и  реализмъ  Пушкина  -(въ  его  поздн-Ьйшихъ  произведен1яхъ), 

левой.  См.  „Литература  и  просв4щеп1е  въ  Росс1и  въ  Х1Х-мъ  в.",  проф.  Ев  г. 
Боброва  (Казань,  1901  г.),  т.  II,  стр.  152. 
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равно  какъ  л  нопыя  течен1я  въ  общественно!!  мыслп  и  жи:и1и 
Европы.  Но  онъ  отлично  уживался  у  ннхъ  съ  поннман1емъ 
реализма  Грибоедова  по  той  простой  причин'Ь,  что  среда  и 
типы,  воспроизведенные  въ  комедди,  были  слишкомъ  хорошо 
изв-Ьстны  пмъ  по  личному  опыту,  что  идеи  и  идеалы  Чац- 
каго  были  ихъ  собственными  и,  наконецъ,  имъ,  какъ  и  дру- 
гимъ  представнтелямъ  того  же  покол'Ьнхя,  приходилось  не- 
р'Ьдко,  переживать  настроенхе,  аналогичное  тому,  которое 
такъ  ярко  отразилось  въ  горячихъ  р'Ьчахъ  героя  пьесы. 

Этотъ  герой  былъ  —  ихъ  герой.  Лучш1е  люди  20-хъ  го- 
довъ  были,  каждый  по-своему,  „Чацкими",  —  и  не  только  по 
„соц1альному  положенш",  среди  отсталаго  общества,  лицомъ 
къ  лицу  съ  Фамусовыми,  Скалозубами,  Молчалиными  и  въ 
виду  надвигавшейся  реакц1и,  но  еще  больше  —  по  своему 
умственному  и  нравственному  складу,  по  х а- 
рактернымъ  признака мъ  своей  душевной  орга- 
н  и  3  а  ц  1  и.  Если  потомъ,  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ,  образъ 
Чацкаго  потускн'Ьлъ,  и  бывали  случаи  либо  отрицательнаго, 
либо  равнодушнаго  къ  нему  отношен1я  со  стороны  лучшпхъ 
людей  эпохи,  то  это  объясняется  не  перем'Ьною  „сощальнаго 
положешя'"  этпхъ  людей  (съ  этой  стороны  они  остава- 
лись все  такими  же  „Чацкими"),  а  р'Ьзкпмъ  пзм'Ьне- 
н1емъ  умственнаго  и  нравственна го  склада^ 
равно  какъ  п  преобладающихъ  чертъ  душев- 
ной организац1и. 

Мы  зд'Ьсь  подошли  къ  одному,  въ  высокой  степени  лю- 
бопытному явлен1Ю,  перходически  повторяющемуся  у  насъ  при 
исторической  см-Ьн-Ь  покол-Ьнш.  Это  —  что  съ  легкой  руки 
Тургенева  принято  называть  рознью  между  „отцами'-  и 
„Д'Ьтьмп'-,  но  что  гораздо  правильнее  назвать  рознью  между 
двумя  психологическими  типами.  Поясняя  свою 
мысль  прпм'Ьромъ,  я  скажу,  что  разладъ  между  Базаровыми 
и  Кирсановыми  (Ник.  Петровичемъ  и  Павломъ  Петровичемъ) 
оставался  бы  во  всей  своей  силе  и  въ  томъ  случае,  если  бы 
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ихъ  не  разд'Ьляла  разница  понятш,  если  бы  они  въ  общемъ 
держались  однихъ  и  т'Ьхъ  же  взглядовъ  и  уб-^жденхй.  Суть 
д'Ьла  зд-'Ьсь  не  въ  понят1яхъ,  не  въ  идеалахъ,  а  въ  томъ,  что 
Базаровъ  по  своей  натур-Ь,  по  своей  психической  организа- 
ши,  по  самому  складу  ума,  чувства  и  воли,  являетъ  собою 
п  с  и  X  о  л  о  г  н  ч  е  с  к  1  и  т  и  п  ъ,  во  многомъ  противоположны!! 
тому,  къ  которому  принадлежатъ  Кирсановы.  Представители 
разныхъ  психологическихъ  типовъ  могутъ  сходиться  во 
взглядахъ,  въ  стремлен1яхъ,  въ  идеалахъ,  могутъ  им^Ьть 
одн-Ь  и  т'Ь  же  симпат1и  и  антииат1И,  но  взаимное  душевное, 
интимное  пониманге  и  сочувств1е  устанавливается  между 
ними  съ  болынимъ  трудомъ,  и  то  —  больше  теоретическ!!, 
Ч'Ьмъ  практически;  всего  трудн^Ье  имъ  сговориться  и  понять 
другъ  друга  тогда,  когда  они  сталкиваются  въ  жизни,  среди 
однихъ  и  т'Ьхъ  же  условш  времени,  ибо  на  одинаковыя 
впечатл'Ьн1я  и  возд'Ь11;ств1я  среды  они  реаги- 
руютъ  различно  въ  силу  различнаго  уклада 
психики  и,  реагируя  различно,  по  необходи- 
мости расходятся  въ  разныя  стороны,  повора- 
чиваются другъ  къ  другу  спино!!.  И  часто  различ1е 
въ  идеяхъ,  во  взглядахъ  оказывается  явлен1емъ  вторич- 
нымъ, —  не  причиною  разлада,  а  сл^Ьдств1емъ  уже  существую- 
щей розни,  обусловленной  кореннымъ  различ1емъ  душев- 
ныхъ  организац1Й. 

Ч'Ьмъ  вызывалось  это  различ1е,  почему  на  см'Ьну  покол'Ь- 
н1я  съ  изв'Ьстнымъ  укладомъ  душевныхъ  силъ  выступало 
покол'Ьн1е  съ  совершенно  другимъ  укладомъ,  это  —  труд- 
ный вопросъ  обхцественной  психолог!  и,  для 
р'Ьше111я  котораго  не  всегда  мы  найдемъ  достаточно  св-Ь- 
д'Ьнш.  Въ  особенности  трудно  осв'Ьтить  его  надлежащимъ 
образомъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  ко1~'да  мы  им^Ьемъ  д-бло  съ 
эпохою,  отошедгпею  въ  !1ро1!!лое  и  еще  далеко  не  изсл-Ьдо- 
ванною  во  вс'Ьхъ  изгибахъ  ея  умственной  и  нравственной 
жизни. 
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Для  наше  11  цЬли,  въ  этомт^  труд'Ь,  важно  не  столько  рас- 
крыть причины,  сколько  установить  и  описать  самый  (|)акт'ь 

коренного   раЗЛИЧ1Я   въ   ДуХОВНОМЪ   ОбЛИК'Ь   ДВуХЪ     П0К0Л'ЬН111 
:^ИОXИ,   О   КОТОрОЙ    ПДОТЪ   р'Ьчь. 


Покол'Ьн1о,  выступившее  на  арену  сознательной  жизни 
ОКОЛО  половины  30-хъ  годовъ,  окончательно  сложившееся 
къ  началу  40-хъ  и  изв'Ьстное  подъ  именемъ  „людей  40-хъ 
годовъ",  представляло  по  своему  душевному 
складу,  по  преобладаю П1ему  настроен! ю  и  по 
самому  способу  реагировать  на  получаемыя 
в  и  е  ч  а  т  л  'Ь  н  1  я  и  умственный  в  о  з  б  у  ж  д  е  н  1  я,  пря- 
мую противоположность  л  ю  д  я  м  ъ  20-х  ъ  годовъ. 
Нелишне  будетъ  зд'Ьсь  же  оговорить,  что  это  различ1е  вна- 
чал-Ь,  въ  30-хъ  годахъ,  когда  новое  покол'Ьн1е  еш;е  находи- 
лось въ  перход'Ь  духовнаго  роста,  было  зам'Ьтно  ярче,  ч'Ьмъ 
позже,  въ  40-хъ  годахъ,  когда  уже  миновало  то,  что  можно 
назвать  „бол'Ьзнью  умственнаго  и  нравственнаго  роста". 

Взглянемъ  сперва  на  д-Ьятелей  20-хъ  годовъ,  т.-е.  на  по- 
кол'Ьнхе,  которое  росло,  развивалось  въ  10-хъ  годахъ  XIX 
в'Ька  и  сложилось  около  20-хъ.  Эти  люди  совм'Ьщали  въ  себ'Ь 
образованность,  идейность,  умственные  интересы  съ  тою, 
если  можно  такъ  выразиться,  душевною  выдержкой, 
которую  даетъ  непосредственное  учаспе  въ  практической 
жизни.  Большею  частью  это  были  военные,  и  прнтомъ  вое- 
питавш1еся  не  на  однихъ  смотрахъ  п  парадахъ,  а  также  въ 
походахъ,  втз  сраженхяхъ  и,  что,  пожалуй,  еще  важн'Ье,  въ 
прикосновенности  къ  м1ровымъ  событ1ямъ.  Друпе — не  воен- 
ные —  проходили  также  лпбо  суровую  школу  жизни  (какъ, 
напр.,  Сперанск1й,  Полевой),  либо  вели  Д'Ьятельную,  подвиж- 
ную жизнь,  богатую  опытомъ  и  впечатл^Ьн1ями  (Николай 
Тургеневъ,  Пушкинъ,  Грибо'Ьдовъ,  РылЬевъ).  Индивидуаль- 
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ныя  различ1я  между  ними  были,  конечно,  весьма  велики,  со 
стороны  ума,  дарован1и,  личнаго  характера,  темперамента  и 
т.  д.,  но  при  всемъ  томъ  эти  люди  объединяются  какимъ-то 
общимъ  отпечаткомъ  и  легко  подводятся  подъ  опред-Ьлен- 
ный  „психологическ1й  типъ".  Этотъ  типъ  характеризуется 
со  стороны  чувствован1й  зам'Ьтною  выдержан- 
ностью, какъ  бы  закаленностью  души:  эти  люди 
переживали  сильныя  впечатл'Ьн1я  (напр.,  на  войн-Ь),  много 
переиспытали,  много  перенесли  и  сравнительно  съ  силою 
этихъ  впечатл'Ьн1Й  и  испытан1й  мало  поражались,  мало  пла- 
кали, мало  восторгались,  р'Ьдко  унывали,  никогда  не  отчаи- 
вались. Они  далеко  не  были  такъ  чувствительны,  какъ 
было  чувствительно  сл'Ьдуюш.ее  за  ними  покол-Ьихе.  Это  можно 
назвать  „закаломъ"  души  и  можно  назвать  „слабою  раздра- 
жимостью чувствуюш,ей  сферы"  и  наконецъ  —  отсутств1емъ 
„восторженности".  Самый  восторженный  изъ  нихъ  былъ 
Кюхельбекеръ,  да  и  тотъ  слылъ  у  нихъ  оригиналомъ,  чуда- 
комъ.  Итакъ,  ум'Ьренность  въ  реагирован1и  чув- 
ствомъ  на  сильныя  вн'Ьшн1я  возд-Ьйствхя  и  на 
тревогу  собственной  души  —  вотъ  первое,  что  бро- 
сается въ  глаза  психологу,  изучающему  жизнь  и  д-Ьятель- 
ность  людей  20-хъ  годовъ  ^).  Со  стороны  мысли  за- 
м^^тно  выд-Ьдяются  у  нихъ  сл'Ьдуюш,1я  черты:  жажда  знанш, 
охота  и  ухМ'Ьн1е  учиться,  способность  усвоивать  европей- 
ское просв'Ьщенхе,  здоровая  д'Ьятельность  ума  и  отсутств1е 
„глубокомысл1я".  Они  не  были  „мыслителями"  въ  томъ 
смысл'Ь,  какъ  можно  назвать  мыслителями  БЬлинскаго,  Гер- 
цена, Станкевича  и  др.  Р1нтересъ  къ  философы  уже  пробу- 


I 


^)  Я  не  могу  зд'Ьсь  вдаваться  въ  подробиости,  въ  фактическое  нзсл^до- 
яан1е  этой  стороны  въ  психолопи  людей  20-хъ  годовъ,  и  мн'Ь  приходится 
просто  сослаться  на  б10граф1и,  письма,  мемуары.  Сравните,  напр.,  письма 
Грибоедова,  Пушкина,  Гыл1'.ева,  А.  А.  Бсстулсева,  воспомииан1я  кн.  Волкон- 
скаго,  бар.  Розена  и  т.  д.  съ  письмами  Герцена,  Б^линскаго  и  др.,  и  вы 
легко  отм'Ьтите  то  различ1с,  о  которомъ  я  говорю. 
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ждался,  II  мы  впдимъ  проблески  философско!!  мысли  въ 
сочинеп1яхъ  и  Бестужева-Марлннскаго  и  Нолевого  ^).  Но, 
вообще  говоря,  людямъ  это!!  эпохи  было  не  до  философ1и. 
Нмъ  приходилось  учиться,  и  они  учились  всю  жизнь, 
съ  р'Ьдкимъ  для  русскаго  челов'Ька  усерд1емъ  и  выдержкою. 
Почти  вс'Ь  они  были  такъ  или  иначе  самоучки,  ибо  школа 
того  времени  давала  слишкомъ  мало,  а  иные  и.зъ  нихъ  ни- 
какой и  не  знали.  Пушкинское  „въ  просв'Ьш.ен1И  стать  съ 
в'Ькомъ  наравн-Ь"  было  у  нихъ  лозунгомъ,  живою  потреб- 
ностью ума,  неусыпнымъ  стремлен1емъ.  Самоучка-Полевой 
съ  энциклопедическимъ  образовап1емъ  —  характерная  фи- 
гура эпохи.  Умственныя  запят1Я  декабрпстовъ  въ  Сибири  и 
раньше,  жажда  умственно!!  пищи  и  энерпя  въ  ея  добыва- 
н1и,  как1я  обнаруживалъ  Бестужевъ  среди  тревогъ  и  тяже- 
лыхъ  условш  солдатской  жизни  на  Кавказе,  любовь  къ 
книг-Ь,  живой  интересъ  къ  просв'Ьщен1ю  у  Грибоедова,  у 
Пушкина,  у  Рылеева  и  т.  д.  —  все  это  живо  рисуетъ  намъ 
умственный  обликъ  покол'Ьн1я,  которое  призвано  было 
учиться  и  просв-Ьщаться  за  всю  Росс1ю,  въ  проти- 
воположность сл-Ьдующему  покол'Ьнш,  призванному  мы- 
слить и  страдать  муками  сам  осознан!  я.  Когда 
Пушкинъ  сказалъ:  „я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  стра- 
дать", онъ  этимъ  упредилъ  свое  время,  какъ  упредилъ  его 
во  многомъ.  Покол-Ьихе  20-хъ  годовъ  не  страдало  болезнями 
и  скорбями  мысли.  Оно  скор-Ье  наслаждалось  познаватель- 
ною работою  ума.  Только  т'Ь,  которые  обладали  творческимъ 
даромъ,  какъ  Пушкинъ  и  Грибо^довъ,  знали  муки  мысли, 
муки  творчества. 

Умственная  жизнь  людей  20-хъ  годовъ,  сравнительно  съ 
богатствомъ  умственной  жизни  Б^линскаго,  Станкевича,  Гер- 
цена и  др.,  представляется  гораздо  мен-Ье  сложною,  болЬе 
простою  и  элементарною.  Это  нельзя  объяснить  однимъ  лишь 

1)  ПоБЦДцмому,  настоящпмп,  призванными  мыслителями  поко.1*В1я  10— 
20-хъ  гг.  были  Веневптиновъ  и  проф.  П  а  в  л  о  в  ъ. 
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различхемъ  эпохъ,  т.-е.  т'Ьмъ,  что  новое  время  принесло  и 
новые  умственные  интересы,  выдвинуло  новые  вопросы  мы- 
сли и  развит1я.  Новые  интересы  и  вопросы  требовали  и  но- 
выхъ  умовъ,  умственныхъ  организац1й  иного  склада,  иного 
типа.  Н'Ькоторые^  и  притомъ  изъ  числа  наибол-Ье  сильныхъ 
умовъ  покол-Ьихн  20-хъ  годовъ,  какъ  изв-Ьстно,  продолжали 
свою  д'Ьятельность  и  въ  30-е  годы.  И  вотъ  тутъ-то  и  обна- 
ружилось, что  эти  умы  были,  по  самому  укладу  своему,  со- 
всЬмъ  не  приспособлены  для  разработки  новыхъ  задачъ 
развит1я.  Это  наглядно  рисуется  на  частномъ  прим'Ьр'Ь,  гд-Ь 
мы  видимъ  столкновеше  новаго  склада  и  новыхъ  потребно- 
стей мысли  со  старыми.  Я  им^ю  въ  виду  изв'Ъстный  раз- 
сказъ  Герцена  о  томъ,  какъ  Н.  А.  Полевой  „не  могъ  понять 
сенсимонизма",  которымъ  увлекались  юные  умы,  сплотившхеся 
въ  т-Ьсный  дружесшй  кругъ.  Д'Ьло  было  въ  томъ  же  1833 
году,  къ  которому  относится  вышеразсмотр'Ьнная  статья  По- 
левого о  „Горе  отъ  ума".  „Уже  тогда,  въ  1833  году,  —  раз- 
сказываетъ  Герценъ, — л  и  б  е  р  а  л  ы  смотрели  на  насъ  испод- 
лобья, какъ  на  сбившихся  съ  дороги".  Эти  либералы  и  были 
люди  старшаго  покол'Ьн1я,  къ  которому  принадлежалъ  и  По- 
левой. „...Сенсимонизмъ,  —  продолжаетъ  Герценъ, — поста- 
вилъ  рубежъ  между  мной  и  Н.  А.  Полевымъ".  Сл'Ьдуетъ 
сжатая,  м-Ьткая  и  очень  правильная  характеристика  Поле- 
вого: „Полевой  былъ  челов'Ькъ  необыкновенно  ловкаго^)  ума, 
д'Ьятельнаго,  легко  претворяющаго  всякую  пищу"...  Зам'Ь- 
тимъ  мимоходомъ,  что  эти  слова  могли  бы  послужить  удач- 
ной характеристикой  ума  почти  всЬхъ  Д'Ьятелей,  прпнадле- 
жавшихъ  къ  покол'Ьн1ю  20-хъ  гг.,  —  и  продолжаемъ  выпис- 
ку: „...онъ  родился  быть  журналистомъ,  л'Ьтописцемъ  усп'Ь- 
ховъ,  открытш,  политической  и  ученой  борьбы.  Я  познако- 
мился  съ   нимъ  въ  конц1э  курса  и  бывалъ  иногда  у  него  и 


1)  Слово  „ловк1й",  какъ  видно  изъ  контекста,  не  выражаетъ  зд'Ьсь  ника- 
кого порицан1я,  оно  указываетъ  только  на  гибкость,  отзывчивость,  ишвость 
ума  Полевого. 
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у  его  брата,  Ксенофонта.  Это  было  время  его  пущей  славы, 
время,  предшествовавшее  запрещепхю  Телеграф  а. — Этотъ- 
то  челов'Ькъ,  живш1Й  посл'Ьднимъ  открытхемъ,  вчерашнимъ 
вопросомъ,  новою  новостью  в'ь  теор1и  и  въ  событ1яхъ,  м-Ь- 
НЯВ1И1ЙСЯ,  какъ  хамелеонъ,  при  всей  живостп  ума  не  могъ 
понять  сенсимонизма.  Для  насъ  сенсимонизмъ  былъ 
откровен1емъ,  для  него  —  безум1емъ,  пусто йуто- 
п1ей,  м^Ьшающей  гражданскому  развит1ю".  Иначе 
говоря:  Полевой,  какъ  и  почти  всЪ  д'Ьятели  его  покол-Ьнхя, 
выдвигали  на  первый  планъ  „гражданское  развит1е",  рсото- 
рому  и  хот'Ьли  служить,  какъ  кто  могъ  и  ум-Ьлъ.  А  новое 
молодое  покол'Ьнхе  прежде  всего  искало  высшей  душевной 
жизни,  бол'Ье  утонченной  умственной  пищи,  —  оно  жаждало 
„откровенш"  —  въ  философхи,  въ  искусств-Ь,  въ  релнгш,  въ 
передовыхъ  идеяхъ  в-Ька.  Что  же  касается  „гражданскаго 
развит1я",  то  часть  молодежи,  „кружокъ  Станкевича",  со- 
всЬмъ  почти  не  интересовалась  его  задачами,  едва-едва  раз- 
личая ихъ  сквозь  туманъ  высшихъ  „вопросовъ  духа",  по- 
глощавшихъ  все  внимаше  этихъ, — Д'Ьйствительно,  высокой 
пробы,  —  идеалистовъ.  Другая  часть,  —  „кружокъ  Герцена  и 
Огарева",  напротивъ,  очень  тягот-Ьла  къ  вопросамъ  жизни, 
„гражданскаго  развит1я"  и  вскоре  близко  подошла  къ  нпмъ, 
но  все-таки  и  эти  идеалисты  не  мен-Ье  высокой  пробы  въ 
то  время  всего  бол'Ье  жаждали  философскихъ  и  пныхъ  „от- 
кровенш",  нуждались  въ  гимнастик-Ь  отвлеченной  мысли, 
хлопотали  о  новомъ — широкомъ,  общечелов'Ьческомъ — м1ро- 
воззр-Ьнш,  на  которомъ  можно  было  бы  обосновать  передо- 
вой идеалъ  в'Ька...  Казалось  бы.  Полевому  стоило  т€лько  не 
обращать  на  это  особеннаго  внимашя,  какъ  на  личное  Д'Ьло 
молодыхъ  мыслителей,  и  —  сойтись  съ  ними  на  другой  по- 
чвЪ,  на  практическихъ  вопросахъ  просв'Ьщен1я,  литератур- 
наго  и  „гражданскаго"  развипя.  Однако  же  сенсимонизмъ 
помЪшалъ,  хотя  было  очевидно,  что  интересъ  части  моло- 
дежи къ  этому  столь  яркому  и  столь  идеалистическому  дви- 
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жешю  никопмъ  образомъ  не  могъ  бы  заслонить  насущныхъ 
нуждъ  и  очередныхъ  задачъ  русской  д-Ьйствительностн.  И 
зд'Ьсь  разыгрался  типичный  эпизодъ  взаимныхъ  недоразу- 
м-Ьнш  между  „отцами"  и  „д-^тьми".  Послушаемъ  дальше: 
„Сколько  я  ни  ораторствовалъ,  ни  развивалъ,  ни  доказы- 
валъ,  Полевой  былъ  глухъ,  сердился,  становился  желченъ. 
Ему  было  особенно  досадна  оппозиц1я,  д'Ьлаемая  студен- 
томъ,  онъ  очень  дорожилъ  своимъ  вл1ян1емъ  на  молодежь  и 
въ  этомъ  прен1н  видЪлъ,  что  она  ускользаетъ  отъ  него". — 
Казалось  бы,  и  Герцену  надлежало  бы  отпустить  Полевому 
его  несочувств1е  сенсимонизму  и  сойтись  съ  уважаемымъ  и 
вл1ятельнымъ  писателемъ  на  томъ,  что  оба  они  одинаково 
хорошо  понимали,  во  всякомъ  же  .  случа'Ь  —  не  смотр'Ьть  на 
см'Ьлаго  журналиста,  какъ  на  „отжившаго,  стараго  глад1а- 
тора".  Тогда  Полевой  былъ  еш;е  въ  апоге'Ь  своей  д-Ьятель- 
ности;  умирающнмъ  же  глад1аторомъ  онъ  сталъ  позже,  и 
не  потому,  что  не  понималъ  Сенъ-Симона,  а  по  другимъ, 
бол-Ье  реальнымъ,  причинамъ.  И  однако  же  вышло  такъ,  что 
сенсимонизмъ  пом-^Ьшалъ  и  Герцену  сойтись  съ  Полевымъ, 
какъ  не  допустилъ  онъ  Полевого  понять  Герцена.  Прочтемъ 
дальше:  „Одинъ  разъ,  оскорбленный  нел-Ьпостью  его  возра- 
жен1Й,  я  ему  зам-Ьтилъ,  что  онъ  такой  же  отсталый  консер- 
ваторъ,  какъ  т'Ь,  противъ  которыхъ  онъ  всю  лсизнь  сра- 
жался. Полевой  глубоко  обиделся  моими  словами  и,  качая 
головой,  сказалъ  мн^Ь:  „Придетъ  время,  и  вамъ  въ  награду 
за  ц-Ьлую  жизнь  усилш  и  трудовъ  какой-нпбудь  молодо!! 
челов'Ькъ,  улыбаясь,  скажетъ:  ступайте  прочь,  вы  —  отсталый 
челов-Ькъ".  Мн'Ь  было  жаль  его,  мн-Ь  было  стыдно,  что  я 
его  огорчилъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  я  понялъ,  что  въ  его 
грустныхъ  словахъ  звучалъ  его  приговоръ.  Въ  нихъ  слы- 
шался уже  не  сильный  боецъ,  а  отживши!,  устар-Ьлый  гла- 
дхаторъ"  1). 

1)  Къ  этому  м4сту,  повпдпмому,  приложило  то,  что  говорить  п.  II.  М  п- 
люковъ   объ  автоб1ограф1и  Герцена:  „Думы"  слишкомъ  заслоияютъ. 
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Вникая  Глубже,  мы  легко  1Ю11мемъ,  что  не  е('Не11М01111;5МЪ 
или  иной,  столь  же  „отвлеченный'-  вопросъ  (ибо  не  былъ 
же  это —^  жизненный  вопросъ  у  насъ,  въ  Москв'Ь,  въ  1833 
году!)  былъ  причиной  разлада:  причина  лежала  глубже  —  въ 
психологнческомъ  склад'Ь  умовъ,  а  этого  рода  „вопросы"  и 
счюры  только  выясняли  тотъ  фактъ,  что  прошла  эпоха  наив- 
наго  реализма  мысли,  и  народилось  покол'Ьн1е  съ  бол-Ье 
глубокими  запросами  ума,  чувства,  сов-Ьсти.  Зд'Ьсь  сталки- 
вались два  типа  духовной  организацш,  между  которыми 
взаимное  понимаше,  именно  —  понимаше  интимное,  ду- 
шевное, не  могло  установиться,  потому  что  представители 
этихъ  двухъ  типовъ  смотр'Ьли  на  Бож1й  м1ръ  различно, 
предъявляли  ему  различные  вопросы,  искали  не  однихъ  и 
т'Ьхъ  же  отв'Ьтовъ.  М1росозерцан1е  Полевого  и  людей  его 
покол-Ьнхя  было  не  только  просто,  элементарно,  но  и  закон- 
ченно. Люди  новаго  поколЬшя  только  вырабатывали  свое 
м1росозерцан1е,  и  они  хот'Ьли,  чтобъ  оно  было  не  просто,  не 
элементарно,  а  по  возможности  сложно  и  возвышенно,  чтобы 
въ  него  входили  всЬ  высш1я,  какъ  тогда  выражались,  „сти- 
хш"  духа. 

Люди  обладаютъ  весьма  различною  воспр1имчивостью 
къ  впечатл'Ьн1ямъ  жизни  и  мысли,  различною   способностью 

въ  ней  „былое":  напнсанная  много  времени  спустя,  она  часто  смотритъ  на 
прошлое  глазами  посл1Ьдующаго  времени;  помимо  воли  автора,  „В1сЫипд" 
часто  получаетъ  въ  ней  перев'Ьсъ  надъ  „\\'аЬгЬе11".  („Пзъ  истор1п  русской 
11нтеллигенц1п",  стр.  117).  Дружеск1я  связи  съ  Полевымъ  не  прекратились  у 
Герцена  посл'Ь  размолвки  по  поводу  сенсимонизма,  —  и  самое  осу;кден1е  По- 
левого, какъ  падшаго  „глад1атора",  относится  къ  бол'Ье  позднему  времени. 
Объ  этомъ  см.  въ  интересномъ  и  обстоятельномъ  изсл4дован1и  Н.  К.  К  о  з- 
м  и  н  а:  „Очерки  изъ  истор1и  русскаго  романтизма"  (С.-Петерб.  1903),  стр. 
482  —  487.  Этогь  трудъ  посвященъ  спец1ально  Полевому  и,  основанный  на 
большой  ЭРУДПЦ1И,  представляетъ  собою  весьма  ц4нный  вкладъ  въ  пстор1ю 
русской  литературы.  Если  не  ошибаюсь,  это  первый  опытъ  у  насъ — обо- 
зреть всю  литературную  деятельность  Полевого  и  бросить  св-бть  на  самую 
личность  этого  зам4чательнаго  человека.  Книга  написана  живо  и  читается 
съ  неослаб4ваюш,имъ  интсресомъ. 
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реагировать,  напр.,  на  идеи  или  на  вопросы,  выдвигаемые 
нравственнымъ  сознанхемъ,  наконецъ  —  на  образы  художе- 
ственные. 

Въ  этомъ  отношен1и  наблюдается  зам-Ьтное  различхе  не 
только  между  отд-бльными  личностями,  но  и  между  слоями 
общества,  между  покол'Ьн1ями,  между  эпохами. 

Бываютъ  покол-Ьшя,  которыя  на  впечатл-Ьшя  жизни,  на 
новыя  идеи,  на  возбужден1я  релипознаго  пли  нравственнаго 
порядка  отв-Ьчаготъ  страстью,  энтузхазмомъ,  экстазомъ  и  сле- 
зами. Это  проявлялось  довольно  р-Ьзко  въ  Зап.  Европ'Ь  въ 
ХУШ-мъ  в'Ьк^Ь,  который  съ  этой  стороны  можно  назвать  не 
только  в'Ькомъ  „просв'Ьш,ен1я",  но  и  в'Ькомъ  сентименталь- 
ныхъ,  часто  „безпредметныхъ"  слезъ.  Чувствительный  и 
слезливый  Руссо  является  типичнымъ  выразителемъ  этой 
черты  в-Ька  энциклопедистовъ  и  революцш.  У  насъ  запо- 
здалый и  подражательный  сентиментализмъ  конца  ХУШ-го 
стол'Ьтхя  и  начала  Х1Х-го,  сентиментализмъ  Карамзина  и 
его  школы,  былъ  явлешемъ  поверхностнымъ  и,  съ  психоло- 
гической точки  зрЪнгя,  не  представляетъ  большого  инте- 
реса. Зато  своеобразный  умственный  сентимента- 
лизмъ или,  если  позволено  такъ  выразиться,  „головная 
чувствительность"  людей  30-хъ  годовъ  невольно  при- 
влекаетъ  къ  себ-Ь  пытливость  психолога  и  является  фак- 
томъ  въ  высокой  степени  знаменательнымъ,  въ  особенности, 
если  противопоставить  ему  противоположную  черту  пред- 
шествуемаго  покол'Ьнхя. 

Припомнимъ  зд-Ьсь  н-Ькоторые  факты,  которыми  паибо- 
л'Ье  ярко  характеризуется  восторженность  и  чув- 
сть     тельность  покол-Ьтя  80-хъ  годовъ. 

Перечитывая  переписку  Герцена,  Б'Ьлинскаго  и  др.,  мы 
поражаемся  необычной  экзальтац1ей  этихъ  зам-Ьча- 
тельныхъ  д'Ьятелей,  въ  ряду  которыхъ  были  и  велик1е,  и 
переносимся  въ  странную  для  насъ,  совс^Ьмъ  особенную,  ат- 
мосферу интимной  жизни  кружковъ,  гд'Ь   не   только    мною 
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работали  головой,  но  также  непропоргионально  много  вос- 
торгались и  плакали  отъ  избытка  чувствъ,  отъ  умилен1Я, 
отъ  вычитанной  у  Гегеля  мысли,  отъ  стиха  Пушкина,  отъ 
собственной  мечты... 

Душевная  жизнь  такихъ  умовъ   и   талантовъ,    какъ   БЬ- 
ЛИНСК1Й,  Герценъ,  Станксвичъ,  Огаревъ  и   др.,   была   какая- 
то  напряженная    и    наэлектризованная    избыткомъ    чувствъ, 
требовавшихъ  выражения  и  изл1ян1я.  Передъ  нами  любопыт- 
ная картина  какъ  бы  душевной  неуравнов'Ьшенности,  порою 
близко11    къ    тому,    ЧТО    наблюдается   у  натуръ   релипозно- 
экзальтированныхъ,  у  мистиковъ,  заражающихъ  другъ  друга 
свопмъ    экстазомъ.   Дружба    и   любовь,   разлука  и  свиданхе 
нер'Ьдко  сопровождались  у  нихъ  исключительною  роскошью 
чувствъ,    явнымъ   излишествомъ    въ   ихъ    выражен1и.   Вотъ, 
напр.,  картина  своего  рода  экстаза,  овлад'Ьвшаго  Герценомъ, 
Огаревымъ  и  ихъ  женами,   когда,   впервые    посл'Ь    н'Ьсколь- 
кихъ   л'Ьтъ   разлуки,   они  увид'Ьлись  17  марта  1839  года  во 
Владим1р'Ь,  гд'Ь  жилъ  тогда  Герценъ.  „Восторгкенное  душев- 
ное   состоян1е,  —  разсказываетъ    Анненковъ,  —  достигло    на 
этомъ  свидан1и   своего    апогея  и  истощило   все  свое  содер- 
жан1е.  Радость,  охватившая  друзей,  перешла  въ  релипозный 
экстазъ.   ВсЬ   четверо   были  молоды,  счастливы  и,  несмотря 
на  опальное   свое   положенхе,   исполнены   надеждъ   на  себя, 
на    будуш.ее   свое,    на  предстоящую  имъ   дорогу  въ  жизни 
Они  искали,   куда  излить    нзбытокъ    свопхъ   ощущешй.  По 
предложен1ю    Огарева,   они   пали  ницъ  вс^^  четверо    передъ 
распят1емъ,   принося    благодарственныя    молитвы,   и  потомъ 
въ    слезахъ    расц-бловались   другъ   съ   другомъ...    (Аннен- 
ковъ, „Идеалисты  30-хъ  годовъ",  въ  кнпг'Ь    „В.   П.  Аннен- 
ковъ и    его  друзья",  С.-Петерб.,  1892,  стр.   69  —  70).  И,  вер- 
ный   обычаю    опов^Ьщать    друзей  о  всЬхъ    событ1яхъ    своей 
жизни,  посвящать  ихъ  въ  подробности    свопхъ    душевныхъ 
настроенш,    Герценъ    не    преминулъ    написать   въ    Москву: 
„...  мы  инстинкту ально  всЬ  четверо   бросились  передъ   рас- 
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пятхемъ,  и  горяч1я  молитвы  лились  изъ  устъ.  Что  за  див- 
ный, что  за  БЫС0К1Й  Огаревъ!  Зач'Ьмъ  ты  не  могъ  взглянуть 
на  эту  группу,  которая  обратилась  къ  небу  не  съ  упре- 
комъ,  не  съ  просьбой,  а  съ  гимномъ,  съ  осанной!.."  (Тамъ 
же,  стр.  70).  —  Зд'Ьсь  —  и  обожан1е  другъ  друга,  и  взаимное 
зараженхе  чувствомъ,  и  исключительная  приподнятость  всей 
чувствующей  сферы.  Восторгъ  и  умилен1е  —  вотъ  т'Ь 
чувства,  или,  в'Ьрн'^Ье,  аффекты,  которые  эти  люди  пере- 
живали гораздо  чаще  и  напряженн'Ье,  ч'Ьмъ  это  полагается 
натур'Ь  душевно  -  уравнов'Ьшенной  и  не  страдающей  чрез- 
М'Ьрною  раздражимостью  чувствующей  сферы.  У  нихъ  былъ 
и  „даръ  слезъ"  почти  въ  той  же  м'Ьр'Ь,  въ  какой  оиъ  свой- 
ственъ  д'Ьтямъ  и  женщинамъ.  ГерцеР1ъ  разсказываетъ  (въ  „Бы- 
лое и  Думы"),  какъ  еще  ребенкомъ  онъ,  бывало,  плакалъ, 
„какъ  сумасшедш!!!",  читая  посл-Ьдиес  письмо  „Вертера";  но 
то  же  самое  повторилось  съ  нимъ  и  въ  1839  г.,  когда  ему 
было  27  л'Ьтъ:  „Въ  1839  году  Вертеръ  попался  мн-Ь  случай- 
но подъ  руки;  это  было  во  Владимхр'Ь;  я  разсказалъ  моей 
жсн-Ь,  какъ  я  мальчикомъ  плакалъ,  и  сталъ  ей  читать  по- 
слЬдшя  письма...  и  когда  дошелъ  до  того  же  м'Ьста,  слезы 
полились  изъ  глазъ,  и  я  долженъ  былъ  остановиться"  („Был. 
и  Думы",  гл.  II) 

Изъ  писемъ  Герцена,  Б'Ьлиискаго  и  др.  можно  было  бы 
привести  не  мало  выдержекъ,  свид'Ьтельствующихъ  объ 
экзальтац1и  и  чувствите. явности  этихъ,  въ  осталь- 
номъ  —  столь  различныхъ  умовъ  и  натуръ.  Именно  этою 
чертою,  психологическою  и  психо  -  физюлогическою,  они  и 
объединяются  въ  одну  группу.  Достаточно  изв^Ьстно,  съ  ка- 
кою силою,  съ  какимъ  блескомъ  проявилась  экзальтац1я  и 
избытокъ  чувствован1Й  въ  сочинен1яхъ  и  иисьмахъ  БЬлии- 
скаго,  „неистоваго  Виссар1она".  Онъ  былъ  въ  ряду 
совремоиииковъ  самымъ  „неистовымт^",  самымъ  экзальтиро- 
ваннымъ.  Но  его  экзальтац1я  питалась  восторлсенностью  дру- 
гихъ,    его    страстное    чувство   находило  откликъ  въ  страст- 
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номъ  чувств!;  другиу.ъ.  Почти  всЬ  они  были,  каждый  по- 
своему,  „неистовы",  т.-е.  восторженны  и  страстны,  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  доступны  экзальтац111.  Наибол'Ье  спокойнымъ 
и  уравнов^шеннымъ  изъ  нихъ  былъ,  повидимому,  Станке- 
впчъ^):  въ  его  душевной  жизни  аффектированный  со- 
стоян1я  были  р'Ьдки.  Но  и  онъ  жилъ  напряженною  д-Ья- 
тельностью  чувствъ:  его  мысль  всегда  „окрашивалась"  чув- 
ствами, какъ  это  видно  изъ  его  б1ограф1и  и  писемъ.  Вос- 
торженность и  чувствительность  были  какъ  бы  психиче- 
скимъ  пов'Ьтр1емъ,  которое  захватывало  и  натуры  бол'Ье 
спокойныя  или  уравнов'Ьшенныя.  Даже  юмористъ  и  скеп- 
тикъ  Клюшниковъ  поддавался  общему  настроенхю  и  писалъ 
стихи,  въ  которыхъ,  какъ  характеризуетъ  ихъ  Анненковъ, 
„чувствуется  ипохондрическое  распололсен1е  и  бол-Ьзненная 
экзальтац1я"  („Воспом.  и  критич.  очерки",  III,  333),  а  порою 
звучала  и  „слезливая  сентиментальность"  (тамъ  же).  —  Что 
же  касается  Герцена  и  Огарева,  то  они  въ  то  время,  въ 
30-хъ  годахъ,  лишь  немногимъ  уступали  Б-^^линскому  въ 
восторженности,  въ  душевной  воспламеняемости.  Вспоми- 
ная въ  1842  году  недавнее  прошлое,  Герценъ  записалъ  въ 
„Дневник'Ь":  „...  я  со  всЬмъ  огнемъ  л  ю  бви^)  жилъ  въ 
сфер-Ь  обп];ечелов'Ьческихъ  современныхъ  вопросовъ,  при- 
давши имъ  субъективно-мечтательный  цв'Ьтъ"^)... 
Съ  годами,  съ  опытомъ  жизни  онъ  утрачивалъ  юную  вос- 
торженность, —  его  мысль  все  бол'Ье  освобождалась  отъ 
окраски  чувствами.  Въ  1843  году  онъ  заноситъ  въ  „Днев- 
никъ":  „Сколько  перем'Ьнилось  въ  эти  4  года,  сколько  испы- 
тан1Й!  Главное  д-Ьло,  все  ц'Ьло:   и  дружба,  и  любовь,  и  пре- 


1)  Такое  впечатл4н1о  оставляютъ  его  письма.  „М-Ьра  п  гармон1я  были  въ 
природ'Ь  Станкевича",  говорить  Анненковъ  („Н.  В.  Станкевичъ"  въ  „Восно- 
М11нап1яхъ  и  критич.  очеркахъ",  отд.  III,  стр.  327).  „Станкевичъ  не  любилъ 
вообще  всего,  что  порывисто...  не  поннмалъ  гнЬва  въ  борьб4  съ  сложнымъ..." 
и  т.  д.  (Тамъ  же,  стр.  331). 
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данность    общимъ   интересамъ,  —  но    освЪщен1е    не    то, 
алый    св'Ьтъ  юности   зам-Ьнился   сЬвернымъ,  яс- 
нымъ,    но    холоднымъ    солнце  мъ    реальна  го    по- 
ниман1я1).  Чище,  совершенн-Ье  пониман1е,  но  н-Ьтъ  нимба, 
окружавшаго  все  для   него.    Пер1одъ    романтизма   исчезъ..." 
Грусть,  сожал'Ьше  объ  утраченномъ  „освЪщенш",  о  „нимб'Ь" 
сквозить   въ   этихъ   строкахъ,   но   вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  въ  нихъ 
видно  сознан1е,  что  самая-то  „мысль"  отъ  этохг  утраты  только 
выиграла.  Оно  и  понятно:  „окраска"  чувствомъ,  если  оно  не- 
ум-^ренно,  а  т'Ьмъ  бол'Ье   претворен1е   въ  аффектъ  м'Ьшаютъ 
мысли    быть    вполн'Ь    рацюнальною.  Слишкомъ  окрашенная 
чувствомъ   мысль   тускн'Ьетъ,   умственный   взоръ  затемняет- 
ся,—  и  челов'Ькъ  видитъ  вещи,   ясныя  какъ  Бож1й  день,  въ 
какомъ-то    фантастическомъ    осв-Ьщенш.   Отуманенные  чув- 
ствомъ  или    аффектомъ,  даже  лучшхе  умы,  глубоше  и  про- 
ницательные,   доходятъ  до    парадоксальныхъ  теорш,  грани- 
чащихъ  съ  абсурдомъ,  какъ  это  и  случилось  съ  Б'Ьлинскимъ 
въ   эпоху   его   „примирен1я   съ   д'Ьйствительностью";    не  да- 
ромъ  это  „примпреше"  совпало  съ  наибольшею  экзаль- 
тированностью   великаго    критика,   о   степени    которой 
даютъ  понятхе,  напр.,  сл-Ьдующхя  проявленхя  чувства,  грани- 
чащ1я    уже    съ   н'Ькоторою   ненормальностью   „чувствуюш,ей 
души".  Анненковъ  сообщаетъ:  „...  при  появлеши  въ  „Совре- 
менник-Ь"  1838   года   посмертныхъ   сочиненш  Пушкина,  БЬ- 
линскш   испыталъ    бол-Ье    ч-^мъ    восторгъ^):    даже 
н'Ьчто   въ   род^Ь   испуга   передъ   величхемъ  творчества,  от- 
крывшагося   глазамъ    его..."    („Воспом.  и  крит.  очерки",  III, 
стр.  31.  Статья    „Зам-Ьчательное   десятил-Ьпе"). — Когда  БЬ- 
ЛИНСК1Й    впервые,    при   сод'Ьхгстви!  Бакунина,  познакомился 
съ    философ1ей    Гегеля,   онъ   пришелъ   въ   то  восторженное 
состояше,  о  которомъ  свид'Ьтельствуютъ   сл'Ьдующ1я  строки 
его  письма  къ  Станкевичу  (1839  г.):    „Новый   м1ръ  намъ  от- 
крылся.   Сила    есть   право   и  право  есть  сила:  —  Н'Ьтъ,    не 
^)  Курсивъ  мой. 
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могу  описать  теб-Ь,  съ  какимъ  чувствомъ  услы- 
шалъ  я  эти  слова^), —  это  было  освобожден1е...".  Усвое- 
н1е  мысли,  которая,  какъ  ему  тогда  казалось,  должна  была 
лечь  въ  основу  его  м1росозерцан1я,  распутать  противор15ч1я 
и  освободить  душу  отъ  тягостныхъ  внутрепнпхъ  борен1ц  и 
солпгЬн!!!,  спровождалось  исключительно  сильнымъ  умствен- 
нымъ  возбужден1емъ  и  отозвалось  въ  сфер"Ь  чувствующей 
а  ф  ф  е  к  т  о  м  ъ. 

Къ  числу  особливо  экзальтированныхъ  натуръ  принад- 
лежалъ  Констант.  Аксаковъ,  этотъ  „Б'Ьлинскш"  славяно- 
фильства. О  его  невоздержанности  или  неум'Ьренности  въ 
выраженш  своихт^  чувствъ  неоднократно  говоритъ  его  отецъ, 
С.  Т.  Аксаковъ  въ  воспОх\шнан1яхъ  о  Гогол'Ь,  гд'Ь  разсказы- 
вается,  какъ  при  каждомъ  появленш  Гоголя  въ  дом'Ь  Акса- 
ковыхъ  Константинъ  Серг'Ьевичъ  поднималъ  крикъ,  бросался 
къ  смущенному  поэту,  всегда  такъ  боявшемуся  всяческихъ 
„излишествъ",  и  готовъ  былъ  задушить  его  въ  объят1яхъ. 
Избытокъ  чувства,  состояше  аффекта  перешли  у  Конст.  Ак- 
сакова въ  тотъ  фанатизмъ,  съ  которымъ  онъ  воспринялъ 
славянофильскую  идею.  Фанатизмъ  есть  порабощен1е  мысли 
чувствомъ,  ею  же  вызваннымъ.  Это  мы  видимъ  и  у  Ив.  Ки- 
реевскаго,  о  которомъ  Герценъ  отозвался  въ  „Дневник!," 
такъ  (1843  г.):  „Длинный  разговоръ  о  философш  съ  И.  Ки- 
реевскимъ.  Глубокая,  сильная,  энергичная  до  фанатизма 
личность..." 

Я  не  им-Ью  возможности  разсмотр'Ьть  по  порядку  всЬхъ 
важн'Ьишихъ  д'Ьятелей  покол'Ьн1я  30-хъ  годовъ  съ  точки 
зр-Ьнхя,  на  которую  я  зд-Ьсь  становлюсь.  Каждый  изъ  нихъ 
и  всЬ  они  вм'Ьст'Ь  представляюгь  для  психолога  въ  высо- 
кой степени  заманчивую  задачу  —  изсл'Ьдовать  ихъ  душев- 
ную организацш  съ  функщональной  стороны,  т.-е.  со  сто- 
роны деятельности  мысли  и  чувства,  способовъ  реагировать 
на  возбуждешя,  бл1ян1я  чувства  на  мысль.  Так1я  чисто  пси- 
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хологическ1я  изсл^довашя,  думается  мн^Ь,  должны  пролить 
св'Ьтъ  на  н'Ькоторые  еще  неясные  пункты  .въ  душевной 
жизни  и  въ  д-Ьятельности  „людей  40-хъ  годовъ",  въ  эпоху, 
когда  они  еще  развивались  и  только  еще  начинали  обнару- 
живать богатство  своихъ  духовныхъ  силъ,  именно  въ  30-е 
годы,  знаменательные,  между  прочимъ,  тЪмъ  любопытнымъ 
и  на  первый  взглядъ  загадочнымъ  настроенхемъ,  которое 
принято  называть  „при мирен  1емъ  съ  д-Ьйствитель- 
н  остью". 

За  исключешемъ  н'Ьсколькихъ  лицъ  (Герцена,  Огарева  и 
ихъ  ближайшихъ  друзей),  это  особое  настроен1е,  очевидно, 
возникшее  на  почв'Ь  общаго  размягченхя  душъ  восторжен- 
ностью и  чувствительностью,  охватило  наибольшую  часть 
молодыхъ  д-Ьятелей,  выступавшихъ  тогда  на  арену  созна- 
тельной жизни. 

Излишне  оговаривать,  что  въ  супщости  „примир<зн1е" 
было  кажущимся,  мнимымъ,  что  между  д'Ьйствительностью 
той  эпохи  и  идеализмомъ  новыхъ  людей  не  было  ничего 
общаго,  никакЕхъ  точекъ  соприкосновен1я.  „Примирен1е"  от- 
нюдь не  означало,  что  молодые  идеалисты  завязывали  дру- 
жеск1я  связи  съ  м1ромъ  Фамусовыхъ,  Скалозубовъ,  Молча- 
линыхъ  и  Загор'Ьцкихъ.  Оно  означало  только  одно — что  эти 
идеалисты,  по  молодости,  чувствительности  и  восторженно- 
сти своей,  еще  не  могли  или  не  ум-Ьли  стать  на  точку  зр-Ь- 
н1я  Чацкаго,  не  догадывались,  что  имъ  подобаетъ  и  пред- 
стоитъ  разыграть  въ  самой  жизни  роль  героя  Грпбо'Ьдов- 
ской  комед1и.  Они  еще  не  пришли  къ  сознашю  всего  горя, 
которое  имъ  сулитъ  ихъ  умъ.  Раньше  и  отчетлив'Ье  дру- 
гихъ  сознали  это  Герценъ,  Огаревъ,  Грановск1Й.  Позже  дру- 
гихъ,  путемъ  мучительной  внутренней  борьбы  и  окольнымъ 
путемъ  затяну вшагося  „примирен1я"  съ  дМствительностью, — 
пришелъ  къ  тому  же  сознашю  Б-блинскхй,  этотъ  истин- 
ный Чацкш  40-хъ  годовъ. 
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ГЛАВА  III. 
„Горе  отъ  ума"  въ  критик-Ь  Б-Ьлинскаго. 

1. 

Отношеше  Б-Ьдинскаго  въ  30-хъ  годахъ  въ  комедш  Грп- 
бо'Ьдова  и,  въ  частности,  къ  образу  Чацкаго  заслуживаетъ 
внимательнаго  разсмотр'Ьнхя.  Это  —  въ  высокой  степени  лю- 
бопытный эппзодъ  изъ  истор1и  напхего  самосознан1я,  —  эпи- 
зодъ,  въ  которомъ  съ  особливою  наглядностью  обнаружился 
разладъ  между  двумя  покол'Ьн1ями,  и  притОхМЪ  такъ,  что 
казалось,  будто  бы  чпсто  -  психологическое  различ1е  въ  ду- 
шевномъ  уклад'Ь,  въ  настроеши  готово  было  перейти  въ 
принцип1альное  разноглас1е  идей,  общественныхъ  по- 
няты и  стремлен1й. 

Въ  изв-Ьстной  большой  стать-Ь  о  „Горе  отъ  ума"  (напи- 
санной въ  конц'Ь  1839  года)  Б'Ьлинск1й,  высоко  ц-Ьня  талантъ 
Грибо'Ьдова  и  художественное  значен1е  отрицательныхъ  ти- 
повъ  комед1и,  въ  то  же  время  высказываетъ  р'Ьшительное 
осужден1е  пьесы  въ  ц^^ломъ,  въ  особенности  же  ополчается 
на  Чацкаго. 

Въ  настоящее  время  благодаря  Гончарову,  а  потомъ  пзы- 
скан1ямъ  А.  Н.  Пыпина  (въ  IV  том-Ь  „Исторш  русской  лите- 
ратуры", въ  глав-Ь  о  Грибо'Ьдов'Ь)  ошп''^ка  Б'Ьлинскаго  вы- 
яснилась съ  различныхъ  сторонъ;  не,  1,авно  обстоятельныя 
прим'Ьчан1я  г.  Венгерова  дополнили  наши  св'Ьд^Ьшя  („Полное 
собрате  сочиненш  В.   Г.   Б'Ьлинскаго",   Спб.    1901  г.,  т.  У). 
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Б-блинскхй  пережпвалъ  тогда  перходъ  „прпмиренхя"  съ 
д'Ьыствптельностыо  и  со  свойственною  ему  откровенностью 
и  страстностью  выражалъ  это  въ  своихъ  пысьмахъ,  спорахъ 
съ  друзьями  и  статьяхъ,  къ  великому  смущен1ю  н-Ькото- 
рыхъ  изъ  друзей,  да  п  нзъ  читающей  публики.  Какъ  из- 
в'Ьстно,  позже  онъ  самъ  отрекся  отъ  этихъ  статей  и  вспо- 
миналъ  о  нпхъ  съ  ужасомъ  и  отвращен1емъ. 

„Примирен[е  съ  д-Ьйствительностью",  какъ  оно  проявля- 
лось въ  настроен1и  кружка,  къ  которому  принадлежалъ  Б^Ь- 
линскш,  обыкновенно  приписываютъ  вл1ятю  неправильно 
понятой  формулы  Гегеля  („все  д-Ьйствительное  —  разумно"), 
апостоломъ  которой  явился  Мих.  Бакунинъ,  им'Ьвшхй  въ  т'Ь 
годы  большое  вл1ян1е  на  Б'Ьлинскаго.  Г.  Венгеровъ,  по  при- 
м'Ьру  своихъ  предшественниковъ,  также  выдвигаетъ  этотъ 
мотивъ  на  первый  планъ.  Онъ  говоритъ:  „То,  что  Б-Ьлин- 
ск111  сказалъ  въ  настоящей  стать'Ь  о  Чацкомъ,  принадле- 
жи тъ  къ  числу  самыхъ  печальныхъ  эпизодовъ  той  полосы 
его  духовнаго  развиия,  когда,  увлекаясь  теорхей  „разумной 
Д'Ьйствительности",  онъ  возненавид'Ьлъ  всЬхъ  „безпокой- 
ныхъ"  людей  и  на  всякаго  протестующаго  челов-Ька  смо- 
трЪлъ,  какъ  на  фразера"  („Полное  собран1е  сочин.  Б-Ьлин- 
скаго".  т.  V,  стр.  546).  Зд'Ьсь  же  сд'Ьлана  ссылка  на  статью, 
приложенную  къ  1У-му  тому  („Бакунинско-гегел1анск1Й  пе- 
р1одъ  въ  жизни  Б-Ёлинскаго"),  въ  начал-Ь  которой  г.  Венге- 
ровъ говоритъ:  „Приблизительно  около  половины  1836  года 
начинается  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  пер1одовъ  жизни  Б^^- 
линскаго,  зам-Ьчательно  характерный  для  всей  вообще  исто- 
рш  русской  мысли  и  показывающш,  до  чего  можно 
дойти  подъ  вл1ЯН1емъ  чисто  метафизическаго 
отношен1я  къ  вещамъ^).  Р'Ьчь  —  о  знаменитомъ  эпи- 
зод'Ь  фанатическаго  прославлен1я  „Д'Ьйствительности",  такъ 
мало  вяжущемся  съ  общимъ  обликомъ  Б'Ьлинскаго"  (томъ 
IV,  стр.  547). 
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я  не  буду  отрицать  изв-Ьстнаго  вл1я1ия  „метафпзпческаго 
отношен1я  къ  вещамъ",  въ  особенности  у  Б'Ьлннскаго,  ко- 
торые, какъ  еще  отмЬтилъ  кн.  Одоевск1Й,  обладалъ  исклю- 
чительно-сильнымъ  философскимъ  умомъ.  Все  философское, 
обобп1,аюш,ее  могущественно  двигало  его  мысль:  онъ  жадно 
ловплъ  эти  „откровен1я''  мысли  у  Фихте,  у  Гегеля  и  съ 
удивительнымъ  мастерствомъ,  какъ  настоящ1Й  виртуозъ  и 
поэтъ  отвлеченныхъ  идей,  перерабатывалъ  ихъ  въ  своемъ 
сознан1и.  Оттуда  и  наклонность  смотр'Ьть  на  вещи  черезъ 
философская  очки  п  видЪть  д-Ьйствительность  не  такъ,  какъ 
она  есть,  а  такъ,  какъ  осв-Ьщается  философскимъ  воззр'Ьн!- 
емъ.  Но  при  всемъ  томъ  я  думаю,  что  стремлен1е  къ  такъ 
называемому  „примиренш  съ  Д'Ьйствнтельностш"  корени- 
лось глубже  —  въ  психолопи  безсознательныхъ  или  полусо- 
знательныхъ  движен1Й  души,  какъ  у  самого  БЪлннскаго, 
такъ  и  у  другихъ  д'Ьятелеп  30-хъ  годовъ, —  и  что  эти  глу- 
х1е  импульсы  должны  были  бы  привести  къ  временному  и 
относительному  прпмиренио  во  всякомъ  случа-Ь,  хотя  бы 
даже  пресловутая  формула  о  „разумности  всего  д-Ьйстви- 
тельнаго",  да  и  вся  философ1я  Гегеля  остались  неизвест- 
ными ни  Бакунину,  ни  Б'Ьлинскому,  ни  другимъ.  Непра- 
вильно или  односторонне  понятый  Гегель  только  пришелъ 
на  помощь  покол'Ьн1ю,  п  безъ  того  готовому  искать 
соглас1я  съ  д-Ьйствительностью,  покол'Ьнио,  кото- 
рому еще  были  чужды  роль  и  настроен1е  Чацкаго,  и  кото- 
рое всего  бол'Ье  стремилось  найти  себ-Ь  среди  данной  д'Ьп- 
ствительности  уголокъ,  гд-Ь  можно  было  бы  жить  и  мыслить. 
Гегел1анство  только  дало  формулу,  идею,  п  эта  идея-фор- 
мула осмыслила  и  возвела  въ  принципъ  глухое  стремлен1е 
души,  уже  заявлявшее  о  себ-Ь  и  выражавшееся  въ  другихъ 
формахъ  „примиренхя".  Мы  видимъ,  что  еще  до  1836  года 
это  стремлен1е  сказывалось  у  Б-Ьлинскаго  весьма  опред-Ь- 
леннымъ  образомъ,  что  уже  въ  „Литературныхъ  мечтан1яхъ" 
(1834  г.),  на  ряду  съ  р-Ьзкимъ   литературнымъ   отрица- 
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Н1емъ,  довольно  зам'Ьтио  обнаруживается  примирительное  и 
консервативное  настроепхе  въ  отношен1и  къ  „д'Ьйствитель- 
ности".  Достаточно  изв'Ьстно,  что  въ  кружк-Ь  Станкевича, 
илгЬвшемъ  большое  вл1ян1е  на  развит1е  Б'Ьлпнскаго,  отвле- 
ченные интереса  р'Ьшитсльно  преобладали  надъ  обществен- 
ными и  зд'Ьсь  господствовало  то  настроен1е  и  та  особая 
форма  реагирован1я  па  впечатл-Ьихл  дМствительности,  ко- 
торыя  вскор^Ь  должны  были  привести  —  и  безъ  Гегеля  — къ 
„примнренпо",  правда,  лишь  временному  и  вообш,е  непроч- 
ному. 

Въ  этомъ  настроенш  мы  видимъ,  прежде  всего,  боз- 
сознательную,  чисто-психологическую  (не  идейную)  реакцпо, 
естественно  возникшую  въ  чувствительныхъ,  бол'Ьзненно- 
воспр1Имчивыхъ,  склонныхъ  къ  аффекту  психическихъ  ор- 
ганизац1яхъ  покол'Ьн1я  30-хъ  годовъ.  У  БЬлинскаго  эта  „ре- 
акц1я"  выразилась  только  ярче  и  прям'Ье,  ч'Ьмъ  у  другихъ. 
Если  Станкевичъ  и  его  друзья  мало  интересовались  поли- 
тикою и  вооби1,е  вопросами  жизни  и  общественности  и  уда- 
лялись подъ  сЬнь  философы!  и  искусства,  то  Б-Ьлинскш  со 
свойственною  ему  прямолинейностью  и  страстностью  возво- 
дилъ  это  въ  догматъ,  въ  родъ  „испов'Ьданхя  в'Ьры",  которое 
въ  изв'Ьстномъ  письм-Ь  отъ  7-го  авг.  1537  г.  (изъ  Пятигор- 
ска) продиктовало  ему  сл'Ьдующ1я  строки:  „...только  въ  ней 
(въ  философш)  ты  найдешь  отв-Ьты  на  вопросы  души  твоей, 
только  она  дастъ  миръ  и  гармон1ю  душ-Ь  твоей...  Пуп1,е 
всего  оставь  политику  и  бойся  всякаго  политическаго  вл1я- 
н1я  на  свой  образъ  мыслей.  Политика  у  насъ  въ  Росс1и  не 
нм'Ьет7>  смысла,  и  ею  могутъ  заниматься  только  пустыя  го- 
ловы. Люби  добро,  и  тогда  ты  будешь  необходимо  полезенъ 
своему  отечеству,  не  думая  и  не  стараясь  быть  ему  полез- 
нымъ.  Если  бы  каждый  изъ  индивидовъ,  составляющихъ 
Россхю,  путемъ  любви  дошелтз  до  совершенства,  —  тогда 
Россия  безъ  всякой  политики  сд^Ьлалась  бы  счастлив'Ьйшсю 
страною  въ   м1рЬ..."    Больш1я    выдержки   изъ  этого  письма, 
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ириведенныя  у  Пыпипа  въ  1У  глав'Ь  б1ограф1и  Б-блинскаго 
(„ГЛипик'Кчй,  его  жизнь  и  11ех)еписка"),  показываютъ,  что 
„примирительное"'  наетроени',  какъ  оно  выразилось  у  БЬ- 
линскаго,  приводило  къ  р-Ьшительному  осужденхю  стремле- 
Н1Й  и  мечтан1Й  людей  20-хъ  годовъ  и  къ  оправданию  81:а!и8 
г|ио  тогдапЕНихъ  порядковъ  въ  Россш.  Чисто  -  психологиче- 
ская „реакция",  о  которой  мы  сказали  выше,  превращалась 
зд'Ьсь  въ  идейную.  Это  была  уже  ц'Ьлая  „программа",  въ 
силу  которой  вс'Ь  надежды  на  лучшее  будущее  возлагались 
на  внутреннее  совершенствован1е  каждаго  индивидуума,  на 
просв'Ьп1,еше,  на  постепенное  смягчен1е  нравовъ,  и  не  знай 
мы,  откуда  взяты  эти  выдержки,  можно  было  бы  подумать, 
что  это  —  неизданныя  страницы  изъ  „Переписки  съ  друзья- 
ми" Гоголя. 

2. 

Теперь  обратимся  къ  стать^Ь  о  „Горе  отъ  ума"  и  сперва 
прочтемъ  то  м'Ьсто,  гд'Ь  Б'Ьлинскш  говоритъ,  что  общество 
(въ  20-хъ  годахъ)  „ожесточилось"  противъ  комед1п  Грибо- 
"Ьдова.  „За  что  же  общество  такъ  сильно  осердилось  на 
нее?"  —  спрашиваетъ  критикъ  и  отв'Ьчаетъ:  „За  то,  что  она 
была  самою  злою  сатирою  на  это  общество.  Она  заклей- 
мила остатки  ХМП-го  в'Ька,  духъ  котораго  бро- 
дилъ  еп1е,  какъ  заколдованная  т'Ьнь,  ожидая 
с  е  б  'Ь  о  с  и  н  о  в  а  г  о  кола,  к  о  т  о  р  ы  м  ъ  и  было  „Горе  отъ 
ума"  ^).  „Новое  покол'Ьнхе  вскор'Ь  не  замедлило  объявить 
себя  за  блестящее  произведенхе  Грибо'Ьдова,  потому  что 
вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  оно  см'Ьялось  надъ  старымъ  покол'Ьнхемъ, 
видя  въ  „Горе  отъ  ума"  злую  сатиру  на  него  и  не  подо- 
зр-Ьвая  еще  зл-Ьйшей,  хотя  и  безумышленной 
сатиры  на  самого  себя,  въ  лиц-Ь  полоумнаго 
Ч  а  ЦК  а  г  о"  1)  („Полное  собр.  соч.  Б-Ьл.",  издаше  Венгерова, 
т.  У,  стр.  76). 
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Смыслъ  этихъ  словъ  и  настроен1е,  ихъ  подсказавшее, 
совершенно  ясны  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  наглядно  показываютъ, 
до  какого  осл'Ьплен1я  моя^етъ  дойти  высок!!!  умъ,  когда  онъ 
„примиряется  съ  д'Ьйствительность!0".  Б'Ьлинскому  казалось, 
будто  „Горе  отъ  ума"  —  это  сатира  на  ХЛ'Ш-Ы!!  в'Ькъ  или 
е1'о  остатки,  его  духъ,  еще  „бродивш1й"  въ  20 -хъ  годахъ 
Х1Х-Г0.  А  между  т'Ьмъ,  очевидно,  что  Фамусовъ  и  Скало- 
зубъ  изображены  вовсе  не  какъ  отж11ва10щ1е  эпигоны  ХУШ-го 
в'Ька,  хотя  первый  и  восхваляетъ  старину;  Молчалинъ,  За- 
гор'Ьцшй  и  др.,  скор'Ье,  типы  новые,  которымъ  еще  пред- 
стояло развиваться  въ  жизни.  Посл-Ьдующее  время  показа- 
ло, что  сатира  Грибо-Ьдова  хотя  и  была  направлена  на  со- 
временное ему  общество  первой  четверти  в'Ька,  но  простерла 
свое  дМств1е  далеко  за  эту  хронологическу!0  грань.  Въ 
аффект'Ь  „примирен1я"  Б'Ьл1!нск1й  не  зам-Ьтилъ  всей  прим'Ь- 
няемости  сатиры  Грибо'Ьдова  къ  господствующимъ  поня- 
т1ямъ,  порядкамъ  и  нравамъ  30-хъ  годовъ.  Иллюзхя  —  пора- 
зительная, объясняемая  только  аффеютомъ  и  отпавшая,  ко1^да 
аффс1стъ  прошелъ.  Въ  1841  году  эта  „полоса"  была  уже 
пройдена  Б'Ьлинскимъ,  и  онъ,  чистосердечно  каясь  въ  ппсь- 
м'Ь  къ  Боткину  въ  своихъ  недавнихъ  заблужден1яхъ,  писалъ 
меледу  прочимъ:  „Посл'Ь  этого  (выходхш  протпвъ  Мицкевича 
въ  стать'Ь  о  Менцел'Ь)  всего  тяжел'Ье  мн'Ь  вс1!0мнить  о  „Горе 
отъ  ума",  которое  я  осудилъ  съ  художественной  точки  зрЪ- 
Н1Я  и  о  которомъ  говорилъ  свысока,  съ  пренебрежен1емъ, 
не  догадываясь,  что  это  —  благородн'Ьйшее,  гу- 
маническое  произведен! е,  энергическхй  (и  притомъ 
еще  первый)  протестъ  протпвъ  гнусной  расейской  д1э!1стви- 
тсльности,  противъ  чиновниковъ-взяточниковъ,  баръ-разврат- 
никовъ,  противъ...  св^Ьтскаго  общества,  противъ  нев'Ьжества, 
добровольнаго  холопства"...  Пелена  спала  съ  глазъ, —  и  весь 
глубок!й  смыслъ  и  широ!«!й  захват7>  сат1!ры  Грибоедова 
предстали  критику  во  всемъ  своемъ  общественно -политиче- 
скомъ  значен1и.  И,  разумеется,  теперь    образъ  Чацкаго   оза- 
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рился  для  него  другимъ  св^Ьтомъ,  и  онъ  долженъ  ^ылъ  по- 
чуи<-т1юватт)  11нт11мно(з  с})Одство  этого  образа  съ  свое!!  соб- 
ственной велико!!  душо11  И  ПОНЯТЬ  ВСЮ  трагсдш  „мнллюна 
терзан1й",  всю  живучесть  ея... 

Но  вернемся  къ  стать'Ь  и  посмотримъ,  какъ  тогда  отзы- 
вался Б'Ьлннск!!!  о  Чацкомъ. 

Въ  пьес'Ь  онъ  не  усматривалъ  идеи,  отвергая  мысль, 
что  этою  идеею  является  „противор'Ьч1е  умнаго  и  глубокаго 
челов'Ька  съ  обществомъ,  среди  котораго  онъ  живетъ".  По 
его  мн'Ьн1ю,  такой  идеи  н^Ьтъ  въ  комед1и  Грибоедова,  ибо, 
во-первыхъ,  Чацкш  приходитъ  въ  столкновен1е  не  съ  обще- 
ствомъ, а  только  съ  частью  его  (съ  кругомъ  Фамусовыхъ, 
Скалозубовъ  и  т.  д.),  во-вторыхъ  же,  потому,  что  Чацкш  — 
совсЬмъ  „не  глубоки!  челов'Ькъ".  Первое  возражен1е  разви- 
вается такъ:  „неужели  же  представители  русскаго  общества — 
все  Фамусовы,  Молчалины,  Софьи,  Загор^Ьцк1е,  Хлестовы, 
Тугоуховск1е  и  имъ  подобные?..  И'Ьтъ,  эти  люди  не  были 
представителями  русскаго  обп;ества,  а  только  представите- 
лями одной  стороны  его;  сл'Ьдовательно,  были  друг1е  круги 
общества,  бол'Ье  близк1е  и  родственные  Чацкому.  Въ  такомъ 
случа-Ь,  зач'Ьмъ  же  онъ  л'Ьзъ  къ  нимъ  и  не  искалъ  круга 
бол'Ье  по  себ-Ь?"  (указ.  изданхе,  Л",  стр.  48).  Не  будемъ,  да 
и  не  зач'Ьмъ,  пускаться  въ  споръ  съ  Б'Ьлинскимъ  и  только 
отм'Ьтимъ  зд'Ьсь  то,  что  намъ  нужно.  Ошибка,  въ  которую 
онъ  впалъ  зд'Ьсь,  пожалуй,  могла  бы  быть  объяснена  и  безъ 
прпвлечен1я  къ  Д'Ьлу  того  „примирительнаго"  и  консерва- 
тивнаго  настроен1Я,  въ  какомъ  находился  тогда  великш 
критикъ.  Въ  подобную  ошибку  легко  можно  впасть,  просто 
не  распознавъ  экспериментальнаго  характера  даннаго  худо- 
жественнаго  произведен1я  и  принявъ  типы,  въ  немъ  выве- 
денные, за  продуктъ  наблюден1я.  Общество  не  состояло, 
конечно,  изъ  однихъ  Фамусовыхъ,  Скалозубовъ  и  прочихъ; 
но  эти  люди  давали  тонъ  всему  и  являлись  оплотомъ  обще- 
ственной  реакцш.  Присутствхе   этого  темнаго  и  нездороваго 

—  67   5* 


элемента  д^Ьлало  возможными  и  аракчеевщину,  и  д-Ьятель- 
ность  Магницкаго,  Рунпча  и  т.  д.  Р^Ьзк1Я  филиппики  Чацкаго 
м'Ьтили  гораздо  дальше  благодушнаго  Фамусова,  ничтожнага 
Молчалина,  ограниченнаго  Скалозуба.  И  возраженхе,  что  эти 
лица  —  не  представители  общества,  должно  быть  устранено, 
какъ  не  идущее  къ  Д'Ьлу.  Но  сд'Ьлать  такое  не  идущее  къ 
д'Ьлу  возражен1е  можно  было  и  не  находясь  въ  полосЬ 
„примпрен1я".  Такъ,  между  прочимъ,  случилось  впосл'Ьдствиг 
съ  Писаревымъ,  когда  онъ  сов^Ьтовалъ  Щедрину  бросить 
„цв-Ьты  невиннаго  юмора"  и  заняться  популяризацхеп  есте- 
ственныхъ  наукъ:  Писаревъ  не  былъ  „примиренъ"  съ  дШ- 
ствительностыо,  а  только  не  разгляд'Ьлъ  настоящаго  смысла 
сатиры  Щедрина;  это  случилось  потому,  что  онъ  не  распо- 
зналъ  ея  художественнаго  метода,  чисто-эксиериментальнаго,. 
и  за  юморомъ  не  увид'Ьлъ  того  гн'Ьвнаго  отрицан1я,  на  ко- 
торомъ  были  основаны  художественные  эксперименты  вели- 
каго  сатирика.  Но  что  касается  Б'Ьлинскаго,  то  при  объ- 
яснен1и  его  ошибки  нельзя  обойтись  безъ  указан1я  на  пре- 
словутое примиреше  съ  д'Ь11Ствительностью,  и  при  тохмъ  — 
возведенное  на  степень  аффекта.  Ибо  слишкомъ  велика 
была  художественная  чуткость  и  проницательность  великаго 
критика,  и  не  могъ  же  онъ,  если  бы  только  не  былъ  въ 
осл'Ьплен1и,  не  уразум'Ьть  общественнаго  смысла  комед1и  и 
не  понять,  какъ  сл'Ьдуетъ,  значен1я  р'Ьчеп  Чацкаго  и  глубокую 
психолог1ю  его  драмы. 

Но  послушаемъ  дальше:  „И  потомъ:  что  за  глубок1и  че- 
лов-Ькъ  Чацк1й?  Это  просто  крикунъ,  фразеръ,  идеальный 
шутъ,  на  каждомъ  шагу  профанирующп"!  все  святое,  о  ко- 
торомъ  говоритъ.  Неужели  войти  въ  общество  и  начать 
всЬхъ  ругать  въ  глаза  дураками  и  скотами  значитъ  быть 
глубокимъ  челов^Ькомъ?..  Это  новый  Донъ-Кихотъ,  мальчикъ 
на  палочк^Ь  верхомъ,  который  воображаетъ,  что  сидитъ  на  ло- 
шади... Глубоко -в'Ьрно  оц'Ьнилъ  эту  комедпо  кто-то,  сказав- 
ш1й,  что  это  горе,—  только  не  отъ  у  м  а,  а  отъ  умничань я...'- 
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Зд'Ьсь  не  излишне  вспомнить,  что  посл^Ьдн1я  строки 
им'Ьютъ  въ  виду  оц'Ьнку,  соверп1енно  отрицательную,  коме- 
д1и  Грибо1эДОва,  сд'Ьланную  М.  А.  Дмитр1евымъ,  посред- 
ственнымъ  стихотворцемъ  и  литераторомъ,  повидимому,  изъ 
того  же  лагеря,  къ  которому  принадлежали  Фамусовы  и 
проч1е.  Онъ  критиковалъ  „Горе  отъ  ума"  съ  явно-кон- 
сервативной точки  зр'Ьн1я ^), — и  вотъ  какъ  отозвался 
на  эту  „критику"  челов-Ькъ  20-хъ  годовъ,  Вилы.  Кюхель- 
<5  е  к  е  р  ъ,  записавппй  въ  своемъ  дневник-Ь  (7-го  февр.  1833  г.): 
„Нападки  М.  Дмитр1ева  и  его  клевретовъ  на  „Горе  отъ  ума" 
«совершенно  показываютъ  степень  ихъ  просв'Ьщешя,  познанш 
и  понятш.  Но  пусть  они  въ  этомъ  не  виноваты;  есть,  однако 
же,  въ  ихъ  статьяхъ  так1я  вещи,  за  которыя  ихъ  можно  бы 
обвинить  передъ  такимъ  судомъ,  котораго  никакой  писа- 
тель —  съ  талантомъ  или  безъ  таланта,  съ  обширными  св-Ь- 
д'Ьн1ями  или  Н'Ьтъ,  —  не  долженъ  терять  изъ  виду,  —  говорю 
о  суд-Ь  чести"  -)...  („Русская  Старина",  1875  г.,  сент., 
стр.  84). 

Съ  этимъ-то  обскурантомъ,  да  еш.е  злостнымъ,  и  сошелся 
велик1й  критикъ. 


1)  Эту  „критику'  Дмитр1ева  извлекъ  изъ  забвеньА  г.  Суворинъ  въ  своей 
стать*,  приложенной  къ  его  известному  пздашю  „Горя  отъ  ума".  О  сопоста- 
влен1и  у  г.  Суворина  критики  Бйлинскаго  съ  критикою  Дмитрхева  см.  у 
Пыппна  („Пстор1я  русск.  литературы",  глава  о  Грибоедове)  и  въ  издашн 
<.-очпнен1й  Белинскаго  В  е  н  г  е  р  о  в  а,  т.  V,  стр.  548. 

2)  Какъ  видно  изъ  дальн4йшаго,  Дмптрхевъ  хвалилъ  Грибоедова  за  удач- 
ные портреты,  цель  была  та,  чтобы  вооружить  известныхъ  лицъ  про- 
тивъ  пьесы  и  набросить  тень  на  „благонамеренность".  Кюхельбексръ  утвер- 
ждаетъ,  что  „поэгь  никогда  не  былъ  намеренъ  писать  подобные  портреты: 
его  прекрасная  душа  была  выше  такихъ  мелочей",  —  и  говорить,  что  это 
известно  ему  лично,  потому  что  Грибоедовъ  ему  „первому  читалъ  каждое 
отдельное  явлен1е  после  того,  какъ  оно  было  написано".  —  Кстати,  подоб- 
ное же  настойчивое  отрицан1е  портретностн  лицъ  комед1н  въ  статье  По- 
левого не  было  ли  внушено,  помимо  прочаго,  желан1емъ  обезвредить  лите- 
ратурный доносъ  Дмитр1ева'? 
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Въ  р'Ьзкомъ  и  несправедливомъ  отзыв-Ь  Б'Ьлинскаго  о 
Чацкомтэ  нельзя  не  вид-^ть  сл'Ьдовъ  какого-то  внутренняго 
возмущен1я  нротивъ  направлешя  умовъ  молодого  покол'Ьн1я 
въ  20-хъ  годахъ  и  дальн^Ьншихъ  отголосковъ  этого  напра- 
влен1Я  у  немногихъ  отд'Ьльныхъ  лпцъ  въ  30-хъ,  напр.,  у 
Герцена  п  Огарева.  Это  станетъ  очевиднымъ,  еслп  обратимъ 
вниман1е  на  сл^Ьдующее.  Въ  томъ  м'Ьст'Ь  статьи,  гд'Ь  гово- 
рится, что  Фамусовы  и  проч1е — не  представители  общества,, 
пояснено:  „Общество  всегда  прав-Ье  и  выше  частнаго  лица, 
и  частная  индивидуальность  только  до  той  степени  и  д^Ьй- 
ствительность,  а  не  призракъ,  до  какой  она  выражаетъ  собою 
общество"  (сл'Ьдов.,  борьба  съ  Фамусовымъ  и  проч.  —  это 
борьба  съ  призраками,  а  не  съ  „обществомъ"). 

Фраза — гегел1анская,  но  подъ  нею  скрывался  особый  мо- 
тивъ  —  иротестъ  противъ  т'Ьхъ,  которые,  отрицая  Фамусо- 
выхъ  и  проч1е  „призраки",  мнили  себя  д'Ьятелями,  двигате- 
лями общественной  мысли.  Не  понимая,  что  такое  обще- 
ство (подъ  этимъ  терминомъ,  очевидно,  сл'Ьдуетъ  зд'Ьсь 
понимать  государство  въ  гегел1анскомъ  смысл^Ь),  эти 
„либералы"  приняли  отживающихъ  Фамусовыхъ  за  истин- 
ныхъ  представителей  „общества"  и  оказались  „Донъ-Кпхо- 
тами",  „мальчиками  на  палочк-Ь  верхомъ"  и  т.  д.  Зд'Ьсь,  только 
въ  другой  форм-Ь,  повторена  сентенщя  письма  1837  года: 
„заниматься  политикою  могутъ  только  пустыя  головы".  Го- 
рячность, съ  которою  Б'Ьлинсюй  обрушивается  на  Чацкаго,. 
была  отзвукомъ  жаркихъ  сиоровъ  съ  Герценомъ,  подзадо- 
ривавшихъ  Б'Ьлинскаго  и  заставлявшихъ  его  доводить  свою 
мысль  до  крайности.  Есть  свид'Ьтельство,  дорисовывающее 
эту  горячность  спора  въ  эпоху,  когда  Б'Ьлинск1й  уже  былъ 
близокъ  къ  перем'Ьн'Ь  настроен1я  и  воззр-Ьихл.  Анненковъ, 
упоминая  о  стычкахъ  Б'Ьлинскаго  съ  Герценомъ,  какъ  он'Ь 
описаны  у  посл'Ьдняго,  разсказываетъ  дал'Ье:  ,Герценъ  до- 
бавлялъ  еще  свое  описанхе  изустно  сл^Ьдующею  подробно- 
стью.  Когда,   черезъ    годъ    посл-Ь   перваго   столкновенхя   съ 
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Б'Ьлниг'кимъ,  Герценъ  явился  въ  Петербург!!,  опъ  уже  за- 
сталъ  тамъ  Б'Ьлнпскаго  и,  разумеется,  возобповилъ  съ  нимъ 
распрю  по  поводу  новаго  учен1я.  И  тогда-то, — расказывалъ 
Герцепъ,  —  въ  жару  спора  со  мной,  Б'Ьлински!  приб-Ьгъ  къ 
аргументу,  прозвучавшему  необычайно  дико  въ  его  устахъ: 
„Пора  намъ,  братецъ", — сказалт>  критикъ, — „посмирить  натъ 
б-Ьдинй,  заносчивый  умишко  и  признаться,  что  онъ  всегда 
окажется  дрянью  передъ  событ1ями,  гд'Ь  Д'ЬГгствуютъ  народы 
съ  своими  руководителями  и  воплоп1енная  въ  нихъ  истор^я'^ 
По  сознанш  Герцена,  онъ  пришелъ  въ  ужасъ  отъ  этихъ 
словъ,  тотчасъ  же  замолчалъ  и  удалился.  .Ему  показалось, 
что  тутъ  совершилось  какое-то  отречен1е  отъ  правъ  соб- 
ственнаго  разума,  какое-то  непонятное  и  чудовищное  само- 
уб1йство"  (Анненковъ,  „Воспомин.  и  критич.  очерки",  Ш,  18). 
Этотъ  разсказъ  достаточно  вразумительно  поясняетъ  то,  что 
говоритъ  Б'Ьлинск1Й  (въ  стать'Ь  о  „Горе  отъ  ума")  о  Чац- 
комъ,  о  его  у  м  н  и  ч  а  н  1  и,  а  также  и  то,  что  говорится  тамъ 
объ  „обш;еств'Ь",  которое  „всегда  прав'Ье  и  выихе  частнаго 
челов'Ька". 

Въ  другомъ  м^Ьст-Ь  статьи,  отзываясь  о  Чацкомъ  значи- 
тельно мягче,  критикъ  —  такъ  кажется  —  вспомнилъ  своего 
молодого  прхятеля- противника  Герцена:  если  взять  Чацкаго 
не  какъ  художественный  образъ,  а  только  какъ  „выраяхен1е 
мыслей  и  чувствъ"  автора,  то  онъ  представится  „уже  съ 
другой  точки  зр'Ьн1я".  „У  него  много  см'Ьшныхъ  и 
ложныхъ  П0НЯТ1Й  ^),  но  всЬ  они  выходятъ  изъ  благо- 
роднаго  начала,  изъ  бьющаго  горячимъ  ключомъ  источника 
жизни.  Его  остроум1е  вытекаетъ  изъ  благороднаго  и  энер- 
гическаго  негодован1Я  противъ  того,  что  онъ  справедливо 
или  ошибочно  почитаетъ   дурнымъ  и  унижаюп],имъ   челов'Ь- 


1)  Курсивъ  мой.  —  Какихъ?  Мы  знаемъ  только  одно  такое:  восхвалеы1е 
старорусскаго  костюма  и  прославленхе  „премудраго  незнан1я  пноземцевъ", 
китайщины.  —  Повидпмому,  говоря  „Чацк1Й",  Б4лпнск1Й  думалъ  „Герцеыъ", 
ионят1я  котораго  онъ  считалъ  тогда  лонсныаш. 
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ческое  достоинство,  и  потому  его  остроумие  такъ  колко, 
сильно  и  выражается  не  въ  каламбурахъ,  а  въ  сарказ- 
махъ..."  ^)  (указ.  изд.,  У,  стр.  88  —  89). 

Такъ  образъ  Чацкаго  впутывался  въ  споры,  служа  ху- 
дожественною формою  мышлен1я,  направленнаго  на 
выработку  понятхй  объ  отношенш  личности  къ  „обществу", 
къ  действительности,  о  нравственномъ  прав-Ь  личности  не- 
годовать, протестовать,  отрицать.  То  пли  иное  отношен1е  къ 
Чацкому  являлось  показателемъ  направленхя  общественной 
мысли.  Спорящхе  исходили  изъ  отвлеченныхъ  формулъ  Ге- 
геля, а  орудовали,  обращаясь  къ  русской  д'Ьйствительности, 
художественными  „формулами"  Грибо^Ьдова.  Поэтъ  20-хъ  го- 
довъ  помогалъ  молодымъ  ндеалистамъ  30-хъ  мыслить,  спо- 
рить, отстаивать  свои  взгляды,  вырабатывать  обществепныя 
идеи.  Такое  значеше  могутъ  нмЪть,  такую  услугу  мысли 
могутъ  оказывать  только  реальные   художественные  образы. 

еЧюбопытно  отм^Ьтить,  какъ  р'Ьзко  изм'Ьнился  взглядъ  на- 
шего критика  на  комедхю  Грпбо'Ьдова  съ  той  поры,  когда 
онъ  только  еще  искалъ  „примирен1я"  съ  д^^йствительностью, 
именно  съ  1834  года:  въ  „Литературныхъ  мечтан1яхъ"  мы 
находимъ  иной  отзывъ  о  „Горе  отъ  ума",  въ  существ'Ь  со- 
впадающхй  съ  отзывомъ  Полевого.  Зд'Ьсь  мы  чптаемъ:  „Ко- 
мед1я  Грибо'Ьдова  есть  истинная  (1 1 V 1  п  а  с  о  т  е  с1 1  а...  ея 
персонажи  давно  были  вамъ  изв'Ьстны  въ  натур-Ь,  вы  ви- 
д'Ьли,  знали  ихъ  еще  до  прочтешя  „Горя  отъ  ума"  п,  однако 
же,  вы  удивляетесь  цмъ,  какъ  явлен1ямъ  совершенно  новымъ 
для  васъ:  вотъ  высочгйтшая  истина  поэтическаго  вымысла!" 
Зд'Ьсь  м'Ьтко  схвачена  пзв'Ьстная  особенность  реальнаго 
искусства:  его  образы  опираются  на  соотв'Ьтственныя  дан- 
ныя  обыденно  -  художественнаго  мышлен1я,  но  перерабаты- 
ваютъ  ихъ  такъ,  что  въ  результат-Ь  получается  Н'Ьчто  какъ 
бы    новое.  —  Но    только    причемъ    тутъ    „(11У1па    сошесНа"? 

^)  Посл'Ьдн'Ье,  повндпмому,  унсе  маленькая  шпилька  по  адресу  Герцена, 
который  часто  нриб^галъ  въ  снор1'>  къ  каламбурамъ. 


^Лица,  созданный  Грибо-Ьдовымъ,— продолжает!!  крптикъ, — 
не  выдуманы,  а  сняты  съ  натуры  во  весь  ростъ,  почерпнуты 
со  дна  д'Ьйствительноп  жизни;  у  нихъ  не  написано  на  лбахъ 
ихъ  доброд'Ьтелеи  и  пороковъ;  но  они  заклеймены  печатью 
своего  ничтожества,  заклеймены  мстительною  рукою  палача- 
художн1Пха..."  Зат-Ьмь,  воздавъ  должное  я:5ыку  Грибо'Ьдова, 
Б'Ьлинсшй  заключаетъ  свой  отзывъ  утвержденгем-ь,  что,  не- 
смотря на  н'Ькоторые  недостатки,  пьеса  Грибо-Ьдова  есть 
произведете  „образцовое"  и  „генхальное",  и  что  русская 
литература  „лишилась  въ  Грибо-Ьдов-Ь  Шекспира  коме- 
дш"  (указ.  изд.,  т.  I,  стр.  373). 

Чтобы  отъ  этого  взгляда  перейти  къ  тому,  который  из- 
ложенъ  въ  стать^^  о  „Горе  отъ  ума",  нужно  было  сд'Ьлать 
много  шаговъ  впередъ  по  пути  „примирен1я"  съ  д-Ьйстви- 
тельностью  и  дойти  до  безповоротнаго  осужден1я  стремле- 
н1й  д-Ьятелей  20-хъ  годовъ.  Эти  шаги  и  были  сд-Ьланы  Ы,- 
линскимъ  въ  пер1одъ  отъ  1835  до  1839  года,  когда  и  была 
написана  статья  о  „Горе  отъ  ума",  появившаяся  въ  Л2  1-мъ 
„Отечеств.  Записокъ"  1840  года. 

3. 

„Примиреше"  съ  д-Ьйствительностью,  хотя  бы  частичное 
и  очень  условное,  было  психологическою  необходи- 
мостью. Въ  полномъ  разлад-Ь  съ  д-Ьйствительностью  мо- 
гутъ  жить  только  натуры  не  отъ  М1ра  сего.  Б'Ьлинстй  не 
принадлежалъ  къ  пхъ  числу.  Онъ  былъ  глубоко  чувствую- 
щая и  мыслящая  натура  съ  ясно  выраженнымъ  призвашемъ 
д1ьятеля  жизни,  борца  за  идеалъ  —  и  ему,  какъ  и  другимъ, 
ему  подобнымъ,  психологически  невозможно  было  игно- 
рировать д-Ьйствительность  п  успокоиться  на 
сознан1и  своего  разлада  съ  нею.  Психологическая 
потребность,  о  которой  мы  говоримъ,  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы, чувствуя  свой  разладъ  съ  д-Ьйствительностью,  найти  въ 
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ней  же  какую-либо  точку  опоры,  хотя  бы  воображаемую. 
Такъ,  старые  славянофилы  „нашли"  опору  себ'Ь  въ  патр1о- 
тическомъ  культ'Ь  идеализпрованныхъ  „древле-русскихъ" 
началъ...  Позже  народники  „нашли"  себ'Ь  могуш,ественную  — 
воображаемую — опору  въ  идеализированномъ  ими  народ'Ь... 
Бываетъ  и  такъ,  что  для  отыскан1Я  точки  опоры  стоптъ 
только  не  разсчитать  своихъ  силъ  и  вообразить,  что  „вре- 
мена созр'Ьлп"  или  „мы  созр'Ьли", —  вообще,  сд-Ьдать  хроно- 
логическую ошибку.  Къ  этому  роду  ИЛЛЮ31Й  принадлежатъ 
также  разные  виды  идеализац1и  Д'Ьйствительности  или 
н'Ькоторыхъ  ея  сторонъ.  Все  это  только  обнаруживаетъ  глубо- 
кую психологическую  потребность  искать  опоры  или  основы 
для  своей  д'Ьятельности  въ  самой  жизни,  въ  д'Ьиствительности. 

Молодые  идеалисты  30-хъ  годовъ  живо  чувствовали  эту 
потребность.  Это  былъ  для  нихъ  вопросъ  жизни.  Онъ  гла- 
силъ:  какъ  имъ  быть,  какъ  имъ  жить  и  д'Ь11Ствовать,  въ  ка- 
комъ  уголку  Д'Ьйствительности  можно  было  бы  имъ  устроить- 
ся съ  ихъ  идеализмомъ,  и  притомъ  такъ,  чтобы  оттуда  вл1- 
ять  на  Д'Ьйствительность? 

Отъ  того  или  иного  разр^Ьшен1я  этого  вопроса  зависЬло, 
почувствуютъ  ли  они  въ  себ'Ь  Чацкаго,  или  н'Ьтъ,  и  если 
почувствуютъ,  то  какой  обо1эотъ  приметъ  у  нихъ  душевная 
драма  „миллюна  терзанп!". 

Если  въ  эпоху  первой  половины  20-хъ  годовъ  вообра- 
жали, будто  опора  уже  есть,  и  можно  не  только  жить, 
но  и  д'Ьиствовать,  то  30-е  годы  были  эпохою  мучительно- 
напряженнаго  испытанхя  д'Ьйствительности  съ  Ц'Ьлью  такъ 
или  иначе  пристроить  въ  ней  или  къ  ней   свой   идеализмъ. 

А  время  было  глухое.  „Д-Ьйствительность  являлась  въ 
вид'Ь  компактнаго  ц'Ьлаго,  всЬ  элементы  котораго  казались 
чрезвычайно  согласованными  между  собою,  и  все  вм'Ьст^^ 
производило  впечатл'Ьи1е  необыча1'1но  прочнаго  сооружен1я, 
монолита,  незыблемо  покоившагося  на  фундамент'Ь  крЬ- 
постного  права. 
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и  ВСЯК1Й  въ  т'Ь  времена,  кто  такъ  пли  иначе  чувство- 
валъ,  что  начипаетъ  расходиться  съ  д^Ьйствительпостыо, 
т'Ьмъ  самымъ  чувствовалъ  себя  одинокимъ,  отщепенцемъ, 
и  оказывался  въ  положенш  Чацкаго,  но  только  безъ  тЬхъ 
„преимуществъ",  какими  располагали  многочисленные  „Чац- 
к1ё^^'~перво11  половины  20-хъ  годовъ,  им'Ьвппе  возможность 
д'Ьлать  „хронологическ1я  ошибки".  Для  идеалистовъ  30-хъ 
годовъ  „хронолог1я"  была  установлена  съ  ясностью  и  авто- 
ритетностью, не  допускающими  никакихъ  иллюзш.  Остава- 
лась возможность  только  одной  иллюз1и:  искать  такъ  назы- 
ваемаго  „примирен1я  съ  д-Ьйствительностью". 

Этому  примирен1ю  вовсе  не  нужно  было  становпться  не- 
прем-Ьино  и  д  е  и  н  ы  м  ъ,  п  р  и  н  ц  и  п  1  а  л  ь  н  ы  м  ъ.  Это  было 
по  существу  примиренхе  психологическое,  т.-е.  такое, 
которое  выражалось  въ  новомъ  настроен! и  и  новомъ 
отношен! и  къ  д'Ьйствительностп,  вполн-Ь  совм'Ьсти- 
момъ  съ  нравственнымъ  и  идейнымъ  отчужден!емъ  отъ  нея. 

Представителями  этой  разновидности  „примирен!я"  явля- 
лись преимущественно  немнопя  лица  изъ  старшаго  покол15- 
н!я,  какъ  Пушкинъ,  Чаадаевъ,  М.  0.  Орловъ,  кн.  Одоевск!н, 
кн.  Вяземск1й,  Александръ  Тургеневъ  и  др.  Н'Ькоторые  изъ 
нихъ  въ  свое  вре^мя — въ  10-хъ  годахъ  и  въ  начал^Ь  20-хъ — 
были  настоящими  Чацкими  (какъ,  напр.,  М.  0.  Орловъ);  те- 
перь они  скор-Ье  походили  на  томящихся  въ  безд'Ьйств!и 
Он'Ьгиныхъ.  Настроен!е,  ихъ  отличавшее  или,  если  можно 
такъ  выразиться,  „имъ  приличествовавшее",  меланхоличе- 
ски прозвучало  въ  грустныхъ  нотахъ  поэз!и  Пушкина  30-хъ 
годовъ. 

Это  были  люди  зр'Ьлаго  возраста,  и  имъ  оставалось  до- 
живать свои  в'Ькъ,  что  они  и  д'Ьлали,  какъ  ум-^ли... 

Въ  другомъ  положен!и  была  молодежь,  только  что  всту- 
пившая въ  сознательную  лсизнь.  Не  доживать,  а  строить 
свою  жизнь,  вырабатывать  ея  нравственныя  основы,  устана- 
вливать ея  идепныя  ц'Ьли  —  составляло  задачу  новыхъ  при- 
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шельцевъ,  юныхъ  работниковъ  на  едва  вспаханной  нив-Ь 
русской  культуры  и  мысли.  И  прежде  всего  имъ  нужно 
было  выяснить  свои  отношен1я  къ  дМствительности. 

Наибол'Ье  типичнымъ  представителемъ  этого  покол'Ьшя  въ 
первое  время  былъ  кружокъ  Станкевича,  гд-Ь  отношеше 
молодыхъ  идеалистовъ  къ  д1^йствительности  опред'Ьлилось 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  они  просто  отвернулись  отъ  нея  и  ду- 
мали найти  внутренн1Й  м1ръ  и  удовлетворен1е  запросамъ 
мысли  и  сов-Ьсти  въ  самовоспиташи,  въ  саморазвнтхи  при 
помош,и  философ1и,  религш  и  искусства.  Эти  юноши  были 
полны  душевныхъ  силъ,  въ  ихъ  ряду  были  выдаюпцеся 
умы  и  дарован1я;  они  сразу  поднялись  надъ  окружающей 
средою,  и  все  трудн-Ье  становилось  имъ  приспособиться  къ 
жизни.  Отчужден1е  отъ  дМствительности  подсказывало  имъ 
рискованную  мысль,  что  для  „высшей  жизни  духа"  н^Ьтъ 
надобности  интересоваться  общественными  вопросами,  —  и 
они  изъ  своей  „программы"  исключили  „политику".  Въ  этомъ 
и  состояло  ихъ  такъ  называемое  „примиренхе  съ  д-Ьйстви- 
тельностью",  —  да,  пожалуй,  съ  теченхемъ  времени  оно  и  въ 
самомъ  д^Ьл'Ь  могло  бы  превратиться  въ  настоящее  прими- 
рен1е,  если  бы  на  почв-Ь  такого  отчужден1я  отъ  жизни  у 
нихъ  развился  п  н  д  и  ф  ф  е  р  е  н  т  и  з  м  ъ.  Но  —  пока  —  они 
были  застрахованы  отъ  этого  молодостью,  жаждою  знан1й  и 
впечатл-Ьнш,  высшими  интересами,  культомъ  идеала,  хотя 
бы  и  неопред-Ьленнаго.  Къ  тому  же  ихъ  очень  занимали  во- 
просы нравственнаго  сознан1Я,  —  они  искали  внутренняго 
мира,  —  а  это  такъ  или  иначе  ставило  передъ  ними  вопросъ 
объ  отношен1и  къ  действительности,  сл^Ьдовательно,  неиз- 
б^Ьжна  была  и  критика  этой  посл-Ьдией. 

Этотъ  вопросъ  и  былъ  поставленъ  Герценомъ,  —  п  заки- 
п'Ьли  кружковые  споры,  положительнымъ  результатомъ  ко- 
торыхъ  было  то,  что  уже  стало  невозможнымъ  безъ  даль- 
иихъ  разговоровъ  отстраняться  отъ  д'Ьйствительности  и  от- 
вергать задачи,  вытекавш1я  изъ  ея  критики. 
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Фплософск1Й  ПОКОЙ,  казалось,  —  почти  достигнуты!)',  былъ 
нарушенъ;  „прпмпрсихе"  не  давалось  („не  вытанцовывалось", 
выражаясь  любнмымъ  словечкомъ  Б'Ьлинскаго),  оно  явля- 
лось какою-то  (|)ИКЦ1ек),  ч'Ьмъ-то  пскусственнымъ.  Его  сто- 
ронникамъ,  если  они  не  хот'Ьли  пойти  на  уступки,  остава- 
лось одно  —  взять  подъ  свою  защиту  самую  дей- 
ствительность, отразить  нападки  на  нее  и  постараться 
доказать,  что  эта  д'Ьйствительность  вовсе  не  такъ  ужъ  без- 
надежна, что  не  должно  см'Ьшивать  ея  временнаго,  прехо- 
дящаго  проявлен1я  (ея  „опред'Ьлен1я" — по  философской  тер- 
МИН0Л0Г1И)  съ  ея  сущностью,  наконец,!,,  что  она  не  нуждается 
въ  возд'Ьйств1и  со  стороны  и  сама  собою  идетъ  впередъ,  къ 
лучшему  будущему.  На  этотъ-то  путь  защиты  самой  дЬй- 
ствительности  и  выступилъ  самый  горяч1й,  см'Ьлый  и  после- 
довательный изъ  молодыхъ  идеал :1стовъ,  искавшихъ  „при- 
мирен1я",  —  В.  Г.  Велинскш.  Онъ  блестяще  и  страстно  про- 
водилъ  эту  мысль  въ  статьяхъ  второй  половины  30-хъ  го- 
довъ,  а  также  въ  письмахъ  и  спорахъ.  Но  чего  это  ему 
стоило!  Это  было  отчаянное  усил1е  отстоять  безнадежную 
„позищю".  Подъ  решительностью  и  безоглядностью  утвер- 
жденш  критика  скрывалась  ц^лая  драма  внутреннихъ  боре- 
шй  и  сомненш.  „Внутренняя  жизнь  Велинскаго,  —  свид^- 
тельствуетъ  Анненковъ,  —  въ  эту  эпоху  представляла  раз- 
двоеше  поистине  трагическое  и  исполнена  была  страдан1й 
и  сомненхй,  которыя  по  временамъ  онъ  и  открывалъ  собе- 
седникамъ  въ  резкомь  и  неожиданномъ  слове,  можно  ска- 
зать, въ  вопле  истерзанной  души.  Онъ  судорожно  и  отча- 
янно держался  за  новыя  свои  верования,  но  съ  каждымъ 
днемъ  все  более  и  более  чувствовалъ,  что  они  меняются, 
тускнутъ  и  испаряются  на  собственныхъ  глазахъ"  („Воспо- 
минай, и  критич.  очерки",  Ш,  стр.  33). 

Гегелевская  фплософ1я,  какъ  онъ  ее  понялъ,  дала  толька 
новое  оруж1е,  новые  аргументы  въ  защиту  „позищи",  кото- 
рую онъ  уже  занялъ.  Оттого  такъ  обрадовался  онъ,  когда 


г/ 


узналъ,  что  „сила  есть  право  и  право  есть  сила",  и  что  „все 
д-Ьйствительное  —  разумно  и  все  разумное — д'Ьпствительно". 
Оставалось  только  прнлолсить  эти  формулы  къ  русской  д-Ьй- 
ствительности  того  времени  и  показать  ея  „разумность"...  И 
онъ  это  д'Ьлалъ  —  страстно,  безоглядно,  не  боясь  крайнихъ 
выводовъ,  доходя  до  явныхъ  несообразностей, — п,  естествен- 
но, пришелъ  къ  тому,  что,  наконецъ,  глаза  его  раскрылись, 
онъ  увид'Ьлъ  д'Ьйствительность  въ  ея  настоящемъ  св'Ьт'Ь  и 
понялъ,  что  прымиреше  невозможно. 


Нетрудно  вид-Ьть,  что  защита  или  оправдан1е  дМстви- 
тельности,  предпринятыя  Б'Ьлинскимъ,  были  возможны  только 
при  услов1и,  какъ  можно  дальше  стоять  отъ  нея,  какъ  мож- 
но усердн-Ье  отворачиваться  отъ  нея.  Напротивъ,  отвергнуть 
„примирен1е"  значило  повернуться  лицомъ  къ  д'Ьйствнтель- 
ности,  подойти  къ  ней  поближе. 

Я  уже  указалъ  на  то,  что  удален1е  отъ  д'Ьйствительно- 
сти,  отрицательное  отношенхе  къ  обш,ественнымъ  вопросамъ 
и  политик'Ь  и  —  на  этой  почв'Ь  своеобразное  „примиреше" 
съ  д'Ьйствительностыо,  все  это  означало,  что  молодые  идеа- 
листы были  заняты  друг'имъ  дЬломъ  —  самовоспитан1емъ, 
развитхемъ  своей  личности  и  стремленхемъ  жить  „высшею 
жизнью  духа".  Ихъ  предшественники,  люди  10  —  20  годовъ, 
также  очень  усердно  занимались  своимъ  умственнымъ  раз- 
вит1емъ  и  много  работали  надъ  собою.  То  же  самое  сл'Ь- 
дуетъ  сказать  и  о  лучшихъ  людяхъ  посл^Ьдующ,аго  време- 
ни, въ  особенности  т'Ьхъ,  которые  учились  и  развивались 
въ  40  и  50  годахъ;  въ  ихъ  ряду  первое  м'Ьсто  принадле- 
житъ  Чернышевскому  и  Добролюбову,  которые  представляли 
собою  образецъ  натуръ  не  только  исключительно-возвышен- 
ныхъ,  но  также  искл ючительно-ц'Ьльныхъ  (отъ  при- 
роды) и  гармонично-воспитанныхъ    въ  сознательной 
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и  упорно!!  рабогЬ  падъ  собою.  Птакъ,  самово^тп1таи1е,  ра- 
бота надъ  собою  —  это  не  была  какъ  бы  моноиол1Я  покол'Ь- 
н1я  30-хъ  годовъ.  И  т-Ьмъ  не  мен'Ье  люди  30-хъ  годовъ  р-Ьз- 
ко  выд'Ьляются  именно  этою  стороною.  Д-бло  въ  томъ,  что 
они  д'Ьлали  это  такъ  и  въ  такихъ  разм'Ьрахъ, 
какъ  не  д-Ьлалось  это  никогда,  ни  раньше,  ни 
посл'Ь.  И  въ  это.\гь  отношеши  не  было  большой  разницы 
мо',1уДу  кругомъ  Станкевича,  съ  одно11  стороны,  и  кругомъ 
Герцена  и  Огарева,  съ  другой,  ибо  и  эти  иосл^^днхе,  хотя  и 
выдвигали  впередъ  общ,ественныя  задачи,  но,  можно  ска- 
зать, добрыхъ  2/з  своихъ  богатыхъ  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  силъ  потратили  (въ  то  время)  на  утонченную 
разработку  своей  личности,  на  вникан1е  во  всЬ  отт-Ьики  и 
переливы  чувствъ,  настроешй,  мыслей,  —  вообще  „носились" 
со  своимъ  „я"  слишкомъ  много,  слип1К0мъ  усердно.  Эта 
черта,  бьющ,ая  въ  глаза  и  порою  странно  поражающая  насъ, 
когда  читаемъ  ихъ  переписку  и  друпе  документы  (напр., 
дневникъ  Герцена),  находились  въ  т^Ьсной  психологической 
связи  съ  ихъ  экзальтированностью  и  склонностью  къ  аф- 
фекту, о  чемъ  мы  говорили  выше. 

Явлен1е  это,  съ  точки  зр-Ьнхя  „душевной  гипены",  какъ 
личной,  такъ  и  общественной,  не  можетъ  считаться  нор- 
м  а  льны  м  ъ.  Нездорово,  ненормально  слишкомъ  носиться 
со  своимъ  „я".  Излишняя  утонченность  самовоспитан1я,  из- 
бытокъ  рефлекс1и,  слишкомъ  усердная  гимнастика  ума  и 
чувства,  крайности  самоанализа — все  это  легко  можетъ  кон- 
читься т1^мъ,  что  челов'Ькъ  не  воспитаетъ  себя  въ  смысл^Ь 
ц-Ьнной  общественной  величины,  умственно11  п  нравствен- 
И011,  а  только  вырастптъ  изъ  себя  утонченнаго  эгоиста,  ди- 
летанта высокихъ  чувствъ,  сибарита  искусства  и  философш 
и  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  —  общественнаго  недоросля.  Кое  съ  кЪмъ 
и.гь  „людей  40-хъ  годовъ"  такъ  и  случилось.  Конечно,  Б-Ь- 
линскш  и  Герценъ  были  отъ  этого  застрахованы  исключи- 
тельно счастливою  природною  организащей  своего  духа  во- 
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обще,  своей  сов'Ьсти — въ  частности.  Но  и  они  потратили 
непропорцюнально- большую  часть  своихъ  душевныхъ  силъ 
на  то,  что  можно  бы  назвать  „психическимъ  уходомъ"  за 
собою. 

Все  это  говорится  не  въ  осужденхе.  Пусть,  какъ  сказано 
выше,  такой  путь  развит1я,  такой  излишне -тщательный 
„уходъ  за  собо11"  ненормаленъ,  не  чуждъ  чего-то  бол^Ьз- 
неннаго,  но  в'^Ьдь  истор1я  не  идетъ  „нормальнымъ"  щ'темъ, 
по  правиламъ  „психологическо!!  гипены".  Роды  пстор1и  бо- 
л-Ьзненны,  а  всего  бол^зненн-Ье  или,  по  крахшей  м^р'Ь,  труд- 
н-Ье  т-Ь  роды  истор1и,  плодохмъ  которыхъ  является  самоопре- 
ляюп1,аяся,  освободившаяся  отъ  стадности  личность.  Быть 
хорошимъ  „обывателемъ",  обш,ественнымъ  д-Ьятелемъ,  даже 
„гражданиномъ"  челов':Ьку  гораздо  легче,  Ч'Ьмъ  сд'Ьлаться 
челов-Ьчно-мыслящею  и  гуманно-чувствуюп];ею  личностью, 
не  затериваюш,еюся  въ  массЬ  и  выступающею  на  фон1ь  об- 
щественности со  своимъ  особымъ  —  и  е  о  б  щ  и  м  ъ  —  в  ы  р  а- 
жен1емъ  1),  съ  незауряднымъ  содержашемъ  души.  Это 
такъ  трудно,  такъ  р'Ьдко  и  такъ  ц'Ьнно,  что  бывали  эпохи 
(напр.,  эпоха  „возрожден1я"),  когда  къ  этому  пункту,  къ  вы- 
работк-Ь  личности,  и  сводился  главный  интересъ  историче- 
скаго  момента,  и  имъ  же  опред-блялось  значен1е  этого  мо- 
мента для  будущаго,  для  челов-Ьчества. 

Соц1альныя  чувства,  тягогЬнхе  индивидуума  къ  своей  со- 
щально11  сред-Ь  (классу,  нац1и,  отечеству  и  т.  д.),  наконецъ, 
кра11нее  выраж,ен1е  этого  въ  самопожертвован1и  челов'Кзка 
интересамъ  ц^Ьлаго,  какъ  онъ  ихъ  понимаетъ,  все  это  коре- 
нится въ  соц1альномъ  (стадномъ)  инстинкт^Ь  и  культивиро- 
валось искони.  „Гражданск1я  добрести"  стары  почти  такъ  же, 
какъ  челов'Ьчество.  Напротивъ,  личность,  продуктъ  дол- 
гаго    развитхя    прогрессирующей  части   человечества,    есть 


^)  Беру  термипъ  („необщее   выражение")  изъ  одного  сти.\отворен1я   Ба- 
ратынскаго. 
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явленхе  сравнительно  новое,  хотя  возникало  уже  въ  древ- 
ности; подготовленная  разд^Ьлен^емъ  труда,  общественной 
дпфференшац1е11,  личность  въ  разныя  эпохи,  у  разныхъ  на- 
родовъ  возникала  и  угасала,  чтобы  потомъ  возродиться  вновь, 
и  этотъ  процессъ  ея  возникновешя,  развит1я,  борьбы  съ  ни- 
веллирующей  сило11  общественности,  повидимому,  всегда  вы- 
1)ажался  въ  т'Ьхъ  бол-Ьзняхъ  мысли  и  сов'Ьсти,  сим- 
птомами которыхъ  были  различныя  философск1я  системы,  мо- 
ральныя  и  иныя  учешя,  а  также  создан1я  искусства. 

То,  что  въ  большомъ  масштаб'^  совершалось  въ  истор1и 
челов'Ьчества,  въ  маломъ  масштаб'Ь  повторяется  въ  исторш 
отд'Ьльиыхъ  запоздавшихъ  народовъ,  а  также  и  въ  жизни 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  и  зд'Ьсь-то  этотъ  процессъ  наибол-Ье  до- 
ступенъ  психологическому  наблюденио. 

Изучая  жизнь  и  д-Ьятельность,  переписку  и  сочинешя 
нашихъ  идеалистовъ  30  —  40-хъ  годовъ,  мы  ясно  видИхМЪ, 
что  это  былъ  процессъ  дотол-Ь  небывалаго  на  Руси  р  а  з  в  н- 
т1я  личности.  Онъ  протекалъ  въ  фплософскихъ  томле- 
н1яхъ  мысли,  въ  своеобразныхъ  недугахъ  нравственнаго  чув- 
ства, въ  мукахъ  сов-Ьсти,  въ  релипозныхъ  искан1яхъ,  въ 
истом'Ь  высшихъ  запросовъ  духа.  II  все  это  было  такъ  ново 
и  необычно,  что  сами  носители  этихъ  чувствъ,  запросовъ, 
мыслей  и  т.  д.  съ  недоум'Ьн1емъ  и  изумленхемъ 
останавливались  передъ  зр'Ьлпщемъ  внутренней  работы 
духа,  совершавшейся  въ  нпхъ.  Это  внутреннее  недоум'Ьн1е 
и  изумленхе  и  является  началомъ  высшей  рефлекс1и  и 
пробуждешемъ  личности  отъ  сна  готовыхъ  понят1й,  унасл-Ь- 
дованныхъ  привычекъ,  установленныхъ  моральныхъ  отноше- 
Н1Й.  Чтобы,  какъ  сл'Ьдуетъ,  пробудиться  отъ  этого  сна, 
нужно  было  „забол'Ьть  философхею,  моралью,  релипею" — 
какъ  бол'Ёло  ими,  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  челов'Ьчество, — 
и  почувствовать  „духовную  жажду",  страстное  стремлеше 
къ  „высшей  жизни  духа". 

„Духовной  жаждою  томимы",  наши  идеалисты  30-хъ  го- 
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довъ  являютъ  изумительную  картину  своеобразной  душев- 
ной жизни,  внутренне!!  борьбы,  —  картину,  какой  мы  не 
найдемъ  у  посл'Ьдующихъ  д'Ьятеле!!,  какъ  не  видихмъ  ея  !1 
у  предшествовавшихъ. 

То,  что  они  !1ережили  годами  въ  интенсивной  работ'Ь 
духа  съ  частными  „кризисами",  мы,  ихъ  духовные  потомки, 
переж!1ваемъ  быстро,  незам-^Ьтно.  Имъ  выпало  на  долю  вы- 
страдать нарождение  и  образован1е  личности  на  Руси. 
Н  именно  они-то  по  преимуществу  и  являются  родоначаль- 
никами нашего  развитхя.  Это  была  ихъ  историческая  мис- 
с1я,  и  съ  этой-то  точки  зр'Ьнхя  и  сл-Ьдуетъ  судить  о  нихъ. 
Становясь  на  эту  точку  зр-Ьнхя,  мы  легко  поймемъ  многое 
въ  ихъ  Ж!!зни,  что  на  первый  взглядъ  кажется  страннымъ, 
причудлпвымъ,  мы  поймемъ  ихъ  в'Ьчно-бодрствующую  ре- 
флекс1ю  и  уже  безъ  большой  скуки  п,  порою,  досаднаго  чув- 
ства дочитаемъ  до  конца  т'Ь,  большею  частью  очень  дл1Ш- 
ныя,  письма  ихъ,  гд-Ь  они  разбираются  въ  тонкостяхъ  своихъ 
чувствъ  и  настроенш,  испов'Ьдуются  дру1''ъ  передъ  другомъ, 
выкапываютъ  со  дна  души  мельча йш1я  двилгснхя  тайныхъ 
помысловъ  и,  философски  анализ!1руя  ихъ,  стараются  до- 
ст!1чь  высоты  самосознан1я  и  точности  самоопред'Ьленгя,  при- 
зывая на  помощь  II  Гегеля,  и  Гете,  и  искусство,  и  релипю, 
и  истор1ю  челов-Ьчества. 

И  они  достигали  большой  высоты  и  большой  утончен- 
ности душевной  жизни... 

Но  челов'Ьку  свойственно  засыпать  не  только  на  лон'Ь 
непосредственности,  среди  общаго  умственнаго  сна,  но  и  на 
лон'Ь  „высшей  жизни  духа",  гд'Ь  также  есть  много  такого, 
что  убаюк!1ваетъ. 

Убаюканные  высшими  радостями  мысли,  наслажден1емъ 
искусствомъ,  всею  роскошью  личной  душевно!!  жизни,  идеа- 
листы были  близки  къ  опасности  стать  ненужными. 
Герценъ  понялъ  опасность  раньше  всЬхъ.  Но  лучше  всЬхъ 
созналъ  ее  Б-Ьдинсшй,  выразивши!  это  сознанхе  въ  сл^Ьдую- 
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Щ11Х7^  знаменательныхъ  словахъ,  ет.  которыхъ  рЪзко  обо- 
значился поворотъ  отъ  узко-лпчной,  хотя  п  „высшей", 
работы  духа  къ  иной  его  работ'Ь,  его  етрад-Ь,  можетъ  быть — 
не  столь  „возвышенной",  но  безусловно  необходимой  для 
того,  чтобы  пробудились  къ  челов-Ьчности  спящ1я  нащо- 
нальныя  силы,  и  чтобы  сами  идеалисты  не  заснули:  „...идея 
обш,ества  охватила  меня  кр'Ьпче, — и  пока  въ  душ-^Ь  оста- 
нется хоть  искра,  а  въ  рукахъ  деря^ится  перо, — я  д1>йству1о. 
Мочи  н'Ьтъ, — куда  ни  взглянешь,  чувства  оскорбляются.  Что 
мнЪ  за  д'Ьло  до  кружка:  во  всякой  ст-Ьн^Ь,  хотя  бы  и  не 
кита11Ской,  плохое  уб'Ьжище.  Вотъ  уже  нашъ  кружокъ  и 
разсыпался,  еще  больше  разсыплется,  а  куда  приклонить 
голову,  гд'Ь  сочувств1е,  гд-Ь  пониман1е,  гд-Ь  человечность? 
II  'Ь  т  ъ,  к  ъ  ч  о  р  т  у  в  сЬ  в  ы  с  ш  1  я  с  т  р  е  м  л  е  н  1  я  и  ц  "Ь  л  и  ^)! 
А1ы  живемъ  въ  страшное  время,  судьба  налагаетъ  на 
насъ  схиму:  мы  должны  страдать,  чтобы  нашпмъ  внукамъ 
было  легче  жить...  Умру  на  журнал-Ь  и  въгробъ 
велю  положить  подъ  голову  книжку  „Отечеств. 
Записокъ"'-^).  Я  литераторъ — говорю  это  съ  бол'Ьзнениымъ 
и  вм-ЬсгЬ  съ  радостнымъ  и  гордымъ  уб'Ьждешемъ.  Литера- 
туре расейской  моя  жизнь  и  моя  кровь.  Теперь  стараюсь 
поглупеть,  чтобы  расейская  публика  лучше  понимала  меня..." 
(Письмо  къ  Боткину  1841  г.). 

Такъ  въ  лице  великаго  критика  отвлеченный  пдеализмъ 
30-хъ  годовъ  проснулся — въ  40-хъ — для  „милл1она  т ер- 
зай! й",  для  живой  деятельности,  руководимой  реализ- 
мом ъ  общественной  мысли,  чтобы  лидомъ  къ  лицу 
съ  действительностью  повторить  въ  новомъ  виде  все  него- 
дован1я  и  всю  драму  Чацкаго. 


1)  Курсивъ  мой.  Подъ  этимъ,  конечно,  нужно  понимать  ту  изыскан- 
ность душевной  жизни  и  отвлеченность  стремлен1п,  которыя  <культивпро- 
валп»  идеалисты  въ  своемъ  т'Ьсноыъ  кругу,  рискуя  оказаться  «лишними» 
и  ненужными. 

-)  Курсивъ  мой.  
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ГЛАВА  1Л\ 
Евгенш  Он-Ьгинъ  во  второй  половин-Ь  20-хъ  годовъ. 

1. 

Он-Ьгинъ,  какъ  художественный  образъ,  какъ  тппъ, 
былъ  въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  далеко  не  то,  ч-Ьмъ  сталъ 
онъ  позже,  и  чЪмъ  является  для  насъ  въ  настоящее  время. 
Говоря  такъ*  мы  различаемъ  бытовое  значен1е  типа  отъ 
его  общественно-пспхологпческаго  значен1я.  Б ы- 
товое  въ  т-Ьснонъ  смысле  значенте  Он-Ьгнна  пошло 
на  убыль  уже  въ  40-хъ  годахъ,  когда  пзмельчалъ  и,  такъ 
сказать,  выв-Ьтрился  въ  самой  жизни  тппъ  великосв'Ьтекаго 
либерала,  не  знаюгцаго,  что  д'Ьлать  съ  собою,  за  что  взяться, 
и  за  неим'Ьнхемъ  лучшаго  заняпя  позирующаго,  „ломающа- 
гося"  бол'Ье  или  мен-Ье  удачно  маскируя  свое  душевное 
содержаше  или  свою  душевную  безсодержательность.  Въ 
бытовомъ  отношен1и  люди  этого  сорта  въ-  40-хъ  годахъ  и 
позже  могли  лшво  напоминать  Пушкинскаго  Он'Ьгина, —  и 
однако  же  этотъ  образъ не  распространился  на 
нихъ:  въ  этомъ  направленш  его  обобщающее  д'Ьй- 
ств1е  остановилось  на  исход^Ь  30-хъ  годовъ.  Но  это  не  зна- 
чило, что  образъ  потерялъ  всякхй  интересъ  и  былъ  сдаиъ 
въ  архивъ:  онъ  иолучилъ  иное  значенхе.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  въ  течеп1е   40-хъ  и    50-хъ   годовъ   жизнь   выработала,  а 
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посл'Ьдующая  художественная  литература  (съ  50-хъ  годовъ 
0(5общ11ла  и  объяснила  типъ  лпшняго  челов-Ька,  какъ 
явлеп1е,  по  преимуществу  русское  п  представляющее  высоьай 
общественпо-пспхологпчесши  пнтересъ.  И  когда  этотъ  типъ 
сложплся  п  обнаружился  съ  достаточною  яркостью,  тогда 
стало  ясно,  что  Он'Ьгпнъ  Пушкина  и  былъ  истиннымъ 
„р  о  д  о  н  а  ч  а  л  ь  н  и  К.0  м  ъ  л  и  ш  н  и  х  ъ  людей",  и  вм-Ьст-Ь 
съ  т'Ьмъ  возросъ  и  интересъ  къ  этому  образу,  да  и  самъ 
онъ  наполнился  новымъ  содержан1емъ.  Ниже,  въ  глав-Ь  \\ 
мы  увидимъ,  какъ  появлен1е  въ  самомъ  начал^Ь  40-хъ  го- 
довъ типа  Печорина  оживило  и  вызвало  къ  новой  жизни 
образъ  Он-Ьгина. 

Согласно  съ  основной  идеей  и  задачей  этихъ  очерковъ, 
мы  постараемся  определить  связь  образа  Он^^гина  съ  самою 
д'Ьйствительностью  сперва  —  его  же  эпохи,  а  потомъ  и  по- 
сл-Ьдующихъ. 

Он-Ьгинъ,  какъ  Чащай,  прежде  всего  —  представитель 
образованнаго  общества  20-хъ  годовъ,  именно  той  его  части, 
въ  которой  по  преимуществу  сосредоточивалось  брожеше  и 
движен1е  умовъ  въ  ту  эпоху.  Но  между  Чацкимъ  и  Он-Ь- 
гинымъ  есть  важное  различ1е:  первый  принадлежалъ  къ 
лучшимъ  людямъ  эпохи,  второй  —  челов^къ,  немногимъ 
лишь  возвышающ1пся  надъ  среднимъ  уровнемъ  св-Ьтскихъ, 
по-тогдашнему  образованныхъ  и  затронутыхъ  идеями  в'Ька 
молодыхъ  людей.  Онъ  уменъ,  но  въ  ум'Ь  его  н'Ьтъ  ни  глу- 
бокоыысл1я,  ни  возвышенности;  „идеолопя"  не  чужда  ему, 
и  онъ,  пожалуй,  им'Ьетъ  н-Ькоторое  право  смотреть  на  свою 
среду,  на  „толпу"  (своего  круга,  на  „св-Ьтскую  чернь",  какъ 
тогда  выражались)  сверху  внизъ,  съ  презр'Ьн1емъ;  но  онъ, 
несомненно,  злоупотребляетъ  этимъ  „правомъ",  потому  что 
во  многихъ  отношешяхъ  онъ  —  значительно  ниже  лучшпхъ 
людей  эпохи:  въ  немъ  не  могли  бы  узнать  себя  ни 
Н.  И.  Тургеневъ,  ни  Веневитиновъ,  ни  кн.  Сергей  Волкон- 
СК111,   ни  кн.   Трубецкой,   ни  Пущинъ   и  т.   д.   Зато   мнопе 
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друпе,  стоявппе  олиже  къ  среднему  уровню,  легко  нахо- 
дили въ  Он'Ьгин'Ь  свои  черты,  свою  позу  и  фразу,  сво11 
складъ  ума  „холоднаго"  и  „озлобленнаго",  свои  душевныя 
протпвор'Ьчхя. 

Послушаемъ  отзывы  о  немъ  современнпковъ,  именно  т'Ьхъ, 
которые,  принадлежа  къ  тому  же  кругу,  не  могли  узнать 
себя  въ  чертахъ  героя  перваго  у  насъ  „соц1альнаго  романа". 

Самый  зам'Ьчательнып  отзывъ  прпнадлежптъ  Веневи- 
тинову, безспорно  —  одному  изъ  самыхъ  выдающихся  лю- 
дей эпохи.  Я  им-Ью  въ  виду  зам-Ьтку  о  второй  „п^^снЪ"  „Евг. 
Он'Ьгина",  появившуюся  въ  4-хъ  №Л^2  „Моск.  В-Ьстника" 
(издан.  Погодинымъ)  1828  года  (посл^Ь  смерти  автора),^  гд'Ь 
читаемъ:  „Вторая  п^снь  по  изобр'Ьтешю  и  изображешю  ха- 
рактеровъ  несравненно  превосходн'Ье  первой.  Въ  ней  уже 
исчезли  сл'Ьды  впечатл-Ьихй,  оставленныхъ  Байрономъ,  и  въ 
„С'Ьверно!!  Пчел'Ь"  напрасно  сравниваютъ  Он-Ьгина  съ 
ЧаГшьдъ-Гарольдомъ.  Характеръ  Он-Ьгина  принадлежитъ 
нашему  поэту  и  развитъ  оригинально.  Мы  видимъ,  что 
Он-Ьгинъ  уя^е  испытанъ  жизнью;  но  опытъ  поселилъ  въ 
немъ  не  страсть  мучительную,  не  -Ьдкую  и  д-Ьятельную  до- 
саду, а  скуку,  наружное  безстраст1е,  сво1'1ственное  русской 
холодности  (мы  не  говоримъ  —  русскот!  л-Ьни).  Для  такого 
характера  все^  рЪшаютъ  обстоятельства.  Если  они  пробудятъ 
въ  Он'Ьгин'Ь  сильньш  чувства,  мы  не  удивимся: — онъ  спо- 
собснъ  быть  минутнымъ  энтуз1астомъ  и  повиноваться  поры- 
вамъ  души.  Если  жизнь  его  будетъ  безъ  приключениг,  онъ 
проживетъ  СП0К011НО,  разсуждая  умно,  а  д-ЬтютЕуя  л-Ьни- 
во"  1)  (Полное  собран1е  сочинен1Й  Д.  В.  Веневитинова,  изд. 
А.  П.  Пятковскаго,  1862  г.,  стр.  225  —  226). 


1)  Я  уже  пм'Ьлъ  случай  цитировать  эту  меткую  характеристику  Оне- 
гина г>ъ  стать*  «Пушкииъ,  какъ  художестпеппын  генШ»  («Воиросъ  психо- 
Л0Г1И  творчества.).  1902  г.,  стр.  25),  гд*  указалъ  и  на  то,  что  она  лепсо 
])ас11ростра11яется  на  всю  сер1ю  тпповъ,  сродоначальникомъ»  которыхъ  былъ 

Он1>Г1П1Ъ. 
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Вотъ  именно  —  „русская  холодность",  плохая  работоспо- 
собность, неум-Ьихе  увлечься  какпм7,-лпбо  Д'Ьломъ  или  иде- 
ею  и  болыиоо  у.\гЬн1е  скучать, —  таковы  характерная  черты 
Он'Ьгина,  какъ  типа  психологическаго,  гораздо  бол'Ьо  важныя, 
чЪмт!  его  бытовые  признаки.  Эти-то  черты  и  д'Ьлаютъ  Он'Ь- 
гина натурою  заурядною.  Не  являть  „русско11  холодности", 
быть  не  только  челов'Ькомъ,  Д'Ьщ-твующимъ  не  л'Ькиво,  и 
притомъ  —  не  въ  исключительныхъ  услов1яхъ  какихъ-либо 
спльныхъ  возд1э11ств1й  или  „приключснп!",  а  постоянно,  при 
о^ычномъ  теченп!  жизни, —  это  значило  тогда,  какъ  и  по- 
томъ,  быть  натурой  исключительно!!,  высоко  подымающе1'1СЯ 
надъ  среднимъ  уровнемъ  слабыхъ  характеровъ,  нед-Ьятель- 
ныхъ,  праздно-любопытныхъ  умовъ. 

Въ  этомъ  отзыв'Ь  Веневитинова  ясно  сказался  взглядъ 
на  Он'Ьгина  сверху  внизъ;  это — суждеше  выдающагося,  ис- 
ключительно одареннаго  д-Ьятеля  своего  времени  о  челов-Ьк-Ь 
заурядномъ,  но  не  лип1енномъ  изв'Ьстныхъ  положительныхъ 
качествъ  ума  п  души. 

Бол-Ье  р-Ьзко  высказался  объ  Он'Ьгин'Ь  другой  зам-Ьча- 
тельныГ!  д'Ьятель,  начинавши"!  тогда  свою  литературную 
карьеру,  И  в  а  н  ъ  Вас.  К  и  р  "Ь  е  в  с  к  и'!,  въ  то  время  уб'Ь- 
жденны!!  и  посл-Ьдовательный  „западникъ".  Сравнивая  Он-Ь- 
пша  съ  Ча11льдъ-Гарольдомъ,  онъ  отм'Ьчаетъ  безыде11ность 
и  душевную  пустоту  пушкинскаго  героя  и  также  то,  что 
онъ  —  натура  обыкновенная,  заурядная:  „...Он-Ьгинъ  есть  су- 
щество совершенно  обыкновенное  и  ничтожное.  Онъ  также 
равнодушенъ  ко  всему  окружающему;  но  не  ожесточен1е, 
а  неспособность  любить  сд'Ьлало  его  холоднымъ.  Его  мо- 
лодость также  прошла  въ  вид'Ь  забавъ  и  разсЬянхя;  но  онъ 
не  завлеченъ  былъ  кип-Ьшемъ  страстно!'!,  ненасытно!!  души, 
но  на  паркет'Ь  провелъ  пустую,  холодимую  жизнь  моднаго 
франта...  Онъ  не  жпветъ  внутри  себя  жизнью  особенною, 
отменного  отъ  жизни  другихъ  людей,  и  презираетъ  чело- 
в'Ьчество  потому  только,  что  не  умЪетъ  уважать  его.  НЪтъ 
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ничего  обыкновенн'Ье  такого  рода  люде II 1),  п 
всего  меньше  поэзш  въ  такомъ  характер-Ь...  Самъ  Пушкинъ, 
кажется,  чувствовалъ  пустоту  своего  героя  н  потому  нпгд'Ь 
не  старался  коротко  познакомить  съ  нимъ  своихъ  читате- 
ле11  (?).  Онъ  не  далъ  ему  опред-бленной  физюгном1и  (?),  и 
не  одного  челов-Ька,  но  ц'Ьльи!  классъ  людей 
представилъ  онъ  въ^го  пор  трет  "Ь:  тысяч'Ь  раз- 
личныхъ  хар актер овъ  можетъ  принадлежать 
описан1е  Он'Ьгпна!)  (^^н-Ьчто  о  характер-Ь  поэз1и  Пуш- 
кина", статья,  написанная,  когда  появилось  только  5  главъ 
„Евг.  Он.",  и  пом'Ьщенная  въ  „Москов.  В'Ьстник'Ь"  1828  г., 
часть  8,  стр.  171  — 190,  безъ  подписи,  автора;  перепечатана 
въ  „Полномъ  собрани!  сочиненш  Н.  В.  Кир-Ьевскаго",  М. 
1861  г.,  т.  I,  стр.  5  и  ел.)  2). —  Приговоръ  Кир'Ьевскаго  пред- 
ставляется мн^Ь  слишкомъ  суровымъ:  Он'Ьгинъ  во  всякомъ 
случа-Ь  не  можетъ  быть  названъ  ничтожествомъ.  Но  в'Ьрно 
и  любопытно  указан1е  Кир'Ьевскаго  на  типичность  и  за- 
урядность Он-Ьгина:  такихъ,  какъ  онъ,  было  много.  Изъ 
р-Ьзкаго  тона,  взятаго  Кир'Ьевскимъ,  явствуетъ  только,  что 
молодой  критикъ  сознавалъ  себя  выше  такихъ  люде11  и 
презиралъ  ихъ  и  ту  среду,  въ  которо!"!  они  вращались.  Это 
презр^^н1е  пом'Ьшало  ему  разгляд-^Ьть  н-Ьчто  положительное 
въ  Он-Ьгин^Ь,  котораго  можно  назвать  челов'Ькомъ  зауряд- 
нымъ,  пзбалованнымъ,  неспособнымъ  къ  труду,  къ  серьез- 
ному Д'Ьлу  и  т.  д.,  но  нельзя  назвать  душевно  -  „пу- 
стымъ".  Онъ  велъ  вначал-Ь  пустую  жизнь,  но  она  ему 
прискучила  именно  своею  пустотою,  —  онъ  не  удовлетво- 
рился ею.  Перенеся  впечатл-Ьше  пустоты  отъ  образа  жизни 
Он'Ьгина  на  него  самого,  на  его  натуру,  Кир-Ьевстй  по 
.этому  ложному  пути  пошелъ  еще  дальше:  онъ  перенесъ 
это  впечатл'Ьн1е   на  самы11   романъ   (на  первыя  5  главъ  его) 


1)  Курсивъ  мой. 

-)  приведенное  м'Ьсто  —  на  стр.  15  — 16. 
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II  говорптъ:  „эта  пустота  главнаго  героя  была,  можетъ  быть, 
одною  и:}ъ  причинъ  пустоты  содержан1я  первыхт.  пяти  главъ 
романа".  (Тамъ  же,  стр.  16,  „Поли.  собр.  соч.",  т.  I). —  Надо 
зам'Ьтить  при  этомъ,  что  Кир'Ьевсшй  отнюдь  не  принадле- 
жалъ  къ  числу  т-Ьхъ,  которые  въ  то  время  старались  раз- 
в'Ьнчать  Пушкина,  какъ,  напр.,  Каченовск111,  Надеждинъ, 
Булгаринъ,  отчасти  Полевой.  Напротивъ,  Кир^Ьевскш  былъ 
горячимъ  поклоннике мъ  Пушкина, —  и  въ  то11  стать'Ь,  откуда 
мы  взяли  наши  выдержки,  является  даже  панегиристомъ 
великаго  поэта. 

Сужденхе  Кир-Ьевскаго  объ  Он^гин-Ь  показываетъ,  что  у 
него,  какъ  и  у  Веневитинова  и  другихъ,  былъ  свой  обы- 
денно-художественный образъ,  обобщавши"!  людеГг 
этого  типа,  и  что  Кпр'Ьевск1Й  составилъ  себЪ  изв'Ьстное 
мн-Ьихе  о  нихъ  —  бол-Ье  отрицательное,  ч'Ьмъ  мн-Ьнхе  Веневи- 
тинова. При  этомъ  критикъ  не  принимаетъ  въ  соображен1е 
взгляда  самого  Пушкина,  очень  ясно  сказавшагося  въ  ро- 
ман-Ь.  И  неизв'Ьстно,  чего  собственно  хот^Ьлъ  бы  молодой 
критикъ:  чтобы  поэтъ  отнесся  къ  Он'Ьгину  еще  строже,  еще 
отрицательн'Ье,  или  чтобы  онъ  вм-Ьсто  Он^Ьгина  да.лъ  образъ 
бол-Ье  положительный,  характеръ  бол-Ье  высоки!?  —  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  Кпр'Ьевскш  не  предугадалъ  общественнаго 
значен1я  типа  Он'Ьгина  п  не  уразум'Ьлъ  его  психологш. 


Сужден1я  объ  Он'ЬгинЬ  такпхъ  лпцъ,  какъ  Веневптпновъ, 
Кир'ЬевскиХ  Бестужевъ  (Марлинек1й)  и  др.,  любопытны  ме- 
жду прочпмъ  въ  томъ  отношенш,  что  зд'Ьсь  Он-Ьгинъ  ри- 
суется и  осуждается,  какъ  т  и  п  ъ  классовый,  и  при- 
томъ  —  судьями,  которые  сами  принадлежали  къ  тому  же 
общественному  классу. 

Он-Ьгинъ  —  въ    нашей    лптератур'Ь  —  первый,   по    вре- 
мени, классовый  т  и  п  ъ,  т.-е.  образъ,  въ  которомъ  выра- 
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зилпсь  характерный  черты  пспхологп!  пзв'Ьстнаго,  именно — 
верхняго,  общественнаго  слоя,  при  чемъ  этп  черты  далеко 
не  идеализированы.  Отрицательное  отношете  къ  Он'Ьгину 
незам'Ьтно  могло  переходить  въ  критику  его  классово11  пси- 
хологической формы.  Въ  этомъ  отношенш  есть  зам'Ьтная 
разница  между  нимъ  и  Чацкимъ:  въ  посл'Ьднемъ  черты 
классовый  затушеваны  и  заслонены  частью  чертами  эпохи, 
частью  —  „идеологхей".  Оттого-то  Чацкш  былъ,  такъ  сказать, 
„своп  братъ"  всякому  образованному  челов'Ьку  его  времени, 
лишь  бы  посл-Ьди!!"!  разд-Ьлялъ  т^Ь  же  идеи  и  то  же  настрое- 
Н1е.  И,  напр.,  „разночпнецъ"  Полевой  въ  свое  цв'Ьтуш.ее 
время  чувствовалъ  себя  очень  близкимъ  къ  Чацкому...  Въ 
Он'Ьгин'Ь,  напротивъ,  пдеолог1я  отодвинута  на  второй  планъ, 
нам'Ьчена  лишь  въ  бл-Ьдныхъ  очертангяхъ,  скор-Ье  —  наме- 
ками, а  черты  классовой  психолопи,  вм'Ьст'Ь  съ  бытовыми, 
изображены  весьма  ярко,  даже  какъ- будто  нам'Ьренно  под- 
черкнуты, приблизительно  такъ,  какъ  въ  кн.  Андре-Ь  Бол- 
конскомъ  (въ  „Войн-Ь  и  мир-Ь").  Этимъ  между  прочимъ 
объясняется  тотъ  ((тктъ,  что  фигура  Он-Ьгина  производила 
на  н'Ькоторыхъ  впечатл-Ьихе  сатиры.  Въ  пнсьм'Ь  къ  брату 
(изъ  Одессы,  янв.  1824)  поэтъ  сообщаетъ,  что  „можетъ  быть" 
пришлетъ  Дельвигу  „отрывокъ  изъ  Он-Ьгина":  „это  лучшее 
мое  произведен1е.  Не  в-Ьрь  Н.  Раевскому,  который  бранитт^ 
его  —  онъ  ожидалъ  отъ  меня  романтизма,  нашелъ  сатиру  и 
цинизмъ  и  порядочно  не  расчухалъ".  —  Подобно  Н.  Раев- 
скому, „не  расчухалъ"  и  Александръ  Бестужевъ  (Марлин- 
ск1й),  усмотр-Ьвшхй  въ  Он'Ьгии^Ь  и  сатиру,  п  подражан1е 
1зайрону.  Ему  Пушкинъ  возражалъ  въ  отв'Ьтномъ  письм'Ь 
(изъ  Михайловскаго,  21  марта  1825  г.):  „...все-таки  ты  смо- 
тришь на  Он'Ьгина  не  съ  той  точки;  все-таки  онъ  —  лучшее 
ироизведен1е  мое.  Ты  сравниваешь  первую  главу  съ  Донь- 
Жуаномъ.  Никто  бол-Ье  не  уважаетъ  Донъ- Жуана,  но  въ 
немъ  нЪтъ  ничего  общаго  съ  Он'Ьгинымъ.  Ты  говоришь  о 
сатир'Ь   англичанина   Байрона,   сравниваешь   ее   съ   моею  и 
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требуешь  отъ  меня  таковой  же.  —  Н'Ьтъ,  моя  душа,  многаго 
хочешь.  Гд1^  у  меня  сатира?  О  не11  и  помина  н'Ьтъ  въ  Евг. 
Он'Ьгин'Ь"...  Въ  письм-Ь  Бестужева  (отъ  9  марта  1825  г.),  на 
которое,  невидимому,  и  возражалъ  Пушкинъ  (письмомъ  отъ 
21  марта  того  же  года),  находимъ  сл-Ьдуюшдя  строки,  отно- 
сящ1яся  къ  фигур-Ь  Он-Ьгина:  „поставилъ  ли  ты  его  (Он'Ьгина) 
въ  контрастъ  со  св'Ьтомъ,  чтобъ  въ  р'Ь:шомъ  злословп!  пока- 
пать его  р-Ьзмя  черты?.."— Повидимому,  Бестужеву  хот-Ьлось 
бы,  чтобы  Пушкинъ  вывелъ  въ  лиц-Ь  Он-Ьгина  если  ужъ  не 
новаго  Алеко,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  „героя"  —  сродни  Чац- 
кому. Кстати  укажемъ  зд-Ьсь  на  то  предпочтете,  которое 
отдавалъ  Бестужевъ  романтическому  Алеко,  что  видно  изъ 
сопоставлен1я  его  отзыва  о  первой  глав'Ь  „Евг.  Он'Ьгина"  съ 
его  отзывомъ  о  (тогда  еще  не  изданной)  поэм'Ь  „Цыганы"  — 
въ  стать-Ь  „Взглядъ  на  русскую  словесность  въ  течен1е  1824 
и  начал-Ь  1825  годовъ".  Зд'Ьсь  критикъ  упомпнаетъ  какъ  бы 
вскользь  о  только  что  появившейся  въ  печати  первой  глав-Ь 
„Евг.  Он-Ьгина",  ничего  не  говоритъ  о  главномъ  геро1Ь  и, 
отозвавшись  съ  большой  похвалой  о  „Разговор'Ь  поэта  съ 
книгопродавцемъ"  (пом'Ьщенномъ  въ  вид'Ь  предислов1я  къ 
роману),  переходитъ  къ  „Цыганамъ".  II  вотъ  его  отзывъ  объ 
этой  поэм^Ь:  „Если  можно  говорить  о  томъ,  что  не  принад- 
лежитъ  еш,е  печати,  хотя  принадлежитъ  словесности,  то  это 
произведен1е  далеко  оставило  за  собою  все,  что  онъ  (Пуш- 
кинъ) писалъ  прежде.  Въ  немъ  ген1й  его,  откинувъ  всякое 
подражаше,  возсталъ  въ  первородной  красотЪ  и  простот-Ь 
величественной.  Въ  немъ -то  сверкаютъ  молн1йные  очерки 
вольной  жизни  и  глубокихъ  страстей  и  усталаго  ума  въ 
борьб-Ь  съ  дикою  природою"...  („Стихотворешя  и  полемиче- 
ск1я  статьи",  Спб.  1838,  стр.  195  — 196).  — Он-Ьгинъ  не  по- 
нравился критику  -  романтику,  потому  что  этотъ  образъ 
слишкомъ  реаленъ  и  въ  немъ  н-Ьтъ  никакихъ  „молшйныхъ 
очерковъ",  ничего  романтически  -  приподнятаго,  ничего  ти- 
таническаго.   Въ   письм'Ь    отъ    9   марта    1825    г.   Бестужевъ, 
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всл-Ьдъ  за  вышеприведенно!!  выдержкой,  продолжаетъ:  „Я 
вижу  (въ  Он'Ьгин'Ь)  франта,  который  душой  и  т-Ь- 
ломъ  преда нъ  мод'Ь;  вижу  челов'Ька,  которыхъ 
тысячи  встр-Ьчаю  на  яву,  ибо  самая  холодность, 
и  мизантроп! я,  и  странность  теперь  въ  числ-Ь 
туалетныхъ  приборов ъ..."  ^).  Изъ  этнхъ  словъ,  между 
прочимъ,  видно,  что  Бестужевъ,  будучи  недоволенъ  Он'Ьги- 
нымъ,  какъ  характеромъ  и  натуро!!,  хорошо  понпмалъ  ре- 
альность, типичность  этого  образа.  Его  отзывъ  почти  совпа- 
даетъ  съ  отзывомъ  Кир'Ьевскаго. 

Хотя  Пушкинъ  и  оспаривалъ  мн-Ьше,  что  его  романъ  — 
сатира,  но  нельзя  не  вид'Ьть  въ  немъ  1грисутств1я  н-Ькото- 
рыхъ  сатнрическ1!хъ  чертъ.  Можно  только  утверждать,  что 
Пушкинъ  не  задавался  ц^лью  написать  настоя1цую,  посл-Ь- 
довательную  сатиру,  дать  (какъ  онъ  выражается  о  „Горе 
отъ  ума")  „р-Ьзкую  картину  нравовъ".  Это  не  входило  въ 
его  задачу.  „Евг.  Он'Ьгинъ",  какъ  произведенхе,  это  —  то,  что 
позже  стали  называть  „соцхальнымъ  романомъ".  Въ 
немъ,  какъ  и  въ  „соцгальныхъ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ"  Тур- 
генева, сатир1!ческ1я  черты  присутствуютъ,  какъ  элементъ, 
какъ  подробность;  на  первый  же  планъ  выступаетъ  психо- 
лопя  героя  и  героини,  какъ  представителей  лучшей  части 
образованнаго  обхцества,  и  разрабатываются  ихъ  отношен1я 
къ  сред'Ь  и  духу  времени,  при  чемъ,  большею  часть!0,  герои 
не  поставлены  на  пьедесталъ,  не  идеализированы.  Не  скрыты 
ихъ  недостатки,  ихъ  слабости,  предразсудки,  см'Ьшныя  сто- 
роны и  т.  д.,  но  поэтъ  позаботился  о  томъ,  чтобы  —  при 
всЬхъ  этихъ  болЪе  или  мен'Ье  отрицательныхъ  чертахъ  — 
читатель  вид-Ьлъ  въ  геро'Ь  и,  въ  особенности,  въ  героин-Ь 
людей  по  натуре  хорошихъ,  съ  положительным!!  задатками, 
съ   благими   стремлен1ями,  и  —  не   приписывалъ   бы  автору. 


^)  Цптпрую  по  11здан!ю  Л.  Поливанова   „Сочннен1я  А.  С.  Пушкина, 

съ  объж.'нсшями  ихъ  и  сводомъ  отзывовь    критики"  (1887  г.),  т.  IV.  стр.  67. 
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пъ  отношен!!!  къ  нимъ,  ц^Ьлей  сатирическпхъ.  Он1Ьгинъ,  какъ 
лицо  и  типъ,  —  вовсе  не  сатира  на  людей  20-хъ  годовъ,  по- 
добно тому  какъ  Рудинъ  — не  сатира  на  люде!!  40-хъ  годовъ, 
какъ  не  сатира  и  самъ  Илья  Ильичъ  Обломовъ. 

Присмотримся  н-Ьсколько  ближе  къ  тому,  что  въ  фи- 
1ур'Ь  Онегина  могло  съ  большпмъ  или  меныдимъ  правомъ 
казаться,  или  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  было,  чертами  с  а  т  1!  р  и- 
ч  е  с  к  и  м  и. 

Это  прежде  всего  —  т%  которыми  изображены  его  вос- 
питан1е  и  образован1е,  пустота  его  св'Ьтско!!  жизн!!  и  родъ 
особаго  —  изысканнаго  —  Ц1!иизма.  Передъ  нами,  въ  самомъ 
д-Ьл'Ь,  пустой  франтъ,  фатоватый  св-Ьтскш  „левъ".  И  только 
то  обстоятельство,  что  онъ  очень  скоро  почувствовалъ  всю 
тяготу  такой  жизни,  впалъ  въ  хандру  и  сталъ  искать  вы- 
хода изъ  заколдованнаго  круга  пустого  времяпрепровожде- 
н1я,  —  отчасти  примиряетъ  насъ  съ  нимъ.  Но  и  сама  хандра 
его  описана  иронически,  даже  ядовито.  Пушкпнъ  и  тутъ  не 
возвеличиваетъ  своего  героя.  Есть  злое  указаше  на  то,  что 
пр1!чину  „разочарованхя"  Он'Ьгина  нужно  вид-Ьть  просто  въ 
пресыщен1и  удовольствхями  и  однообраз1и  впечатл-Ьнш  (гл.  I, 
стр.  XXXVII).  Это  очень  далеко  отъ  разочарованности  ро- 
мантическихъ  героевъ,  хотя  бы  того  же  Алеко;  но  зато 
это — правда,  это  взято  прямо  изъ  д'Ьйствительностп.  Образъ 
жизни  Онегина — в^Ьрныи  сколокъ  съ  той,  какую  вело  боль- 
шинство молодыхъ  людей  изъ  св'Ьтскаго  обш;ества  въ  то 
время,  и  нетрудно  было  бы  иллюстрировать  поведете  и 
привычки  Онегина  рядомъ  (|)актовъ  изъ  б1ограф1й  д'Ьятелей 
той  эпохи.  Пресы1цен1е  являлось  неизб'^жнымъ  слЪдств1емъ 
излпшествъ  всякаго  рода,  избытка  наслажденш,  какъ  ^гру- 
быхъ,  такъ  и  утонченныхъ.  Отъ  пресыш;ешя  недалеко  до 
равнодуш1я,  до  своего  рода  1:аес11ит  у11:ае,  откуда  и  тотъ 

Недугь,  котораго  причину 
Давно  бы  отыскать  пора... 
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Вотъ  именно  этотъ-то  „недугъ", 

Подобный  анг.пйсколу  сплину. 
Короче:  русская  хандра 
Пмъ  овладела  понемногу; 
Онъ  застрелиться,  славу  Богу, 
Попробовать  не  захот^лъ, 
Но  къ  жизни  вовсе  охлад'Ьлъ... 

Эту  „болезнь",  в'Ьроятно,  пе^эежпвалп  тогда  мног1е,  и  въ 
ней  не  было  ровно  ничего  возвышеннаго.  Но  н-Ькоторые,  а 
можетъ  быть  п  мног1е,  сл'Ьдуя  мод^^  и  подражая  Чапльдъ- 
Гарольду,  старались  придать  этой  хандр-Ь  ложньп'1  видъ  ка- 
кой-то значительности,  скептическаго  умонастроешя,  „гор- 
даго"  презр'Ьн1Я  къ  людямъ,  къ  пошлой  жизни  и  т.  д.  Въ 
этомъ  было,  конечно,  много  напускного,  д-бланнаго,  это 
была  „поза",  но  все  это  им^Ьло,  такъ  сказать,  свою  зац'Ьпку 
въ  п  с  и  X  о  л  о  г  1  и  барства,  взлел'Ьяннаго  кр'Ьпостнымъ 
правомъ,  сознающаго,  что  онъ  —  „б'Ьлая  кость"  и  им'Ьетъ 
право  „ломаться"  и  презирать  всЬхъ  прочихъ  смертныхъ. 
Эту  „зац'Ьпку"  превосходно  изобразилъ  Л.  Н.  Толстой  въ 
психологш  кн.  Андрея  Болконскаго,  который  также  „ло- 
мается", презираетъ  всЬхъ  и  все  и  впадаетъ  въ  хандру 
(правда  —  не  на  почв-Ь  пресыщешя,  а  по  другимъ  душев- 
нымъ  мотивамъ). 

Крайней  степени  утрировки  и  позирован1я  достигало  это 
пессимистическое  или  скептическое  настроен1е  у  т-Ьхъ  мо- 
лодыхъ  Л10де11,  которые  были  захвачены  в'Ьянхями  тогдаш- 
няго  романтизма  и,  въ  особенности,  ба11ронизма.  Типичный 
образчикъ  ба11роническаго  позирован1я  мы  видимъ,  между 
прочимъ,  въ  А  л  6  к  с  а  н  д  р  'Ь  Н  и  к  о  л  а  е  в  и  ч  -Ь  Р  а  е  в  с  к  о  м  ъ, 
какимъ  онъ  былъ  въ  20-хъ  годахъ,  когда  онъ  им-Ьдъ  вл1ян1е 
на  Пушкина,  посвятившаго  ему  стихотворен1е  „Демонъ". 
В.  В.  Сиповск1Й  въ  интересномъ  этюд'Ь  „Татьяна,  Он-Ь- 
гинъ  и  Ленскш"  („Русск.  Старина",  1899  г.,  ма!"!  и  апр^Ьль), 
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рядомъ  остроумныхъ  сближен!!!,  пр!1Х0Д11тъ  къ  выводу,  что 
^тотъ  же  самы11  А.  Н.  Раевск1й  и  послужилъ  Пушкину  .,на- 
гурщпкомъ"  для  образа  Он1,1'!1на  ^).  Если  мы  согласимся  съ 
.л!1мъ  заключен1емъ  даровитаго  ученаго,  то  нелишне  будетт. 
къ  характер!1стик'Ь  А.  Н.  Раевскаго,  какимъ  онъ  былъ  тогда, 
присоединить  еще  одно  свид1Ьтельство  челов'Ька,  къ  нему 
близкаго.  Я  им'Ью  въ  виду  отзывъ  князя  Серг'Ья  Волкон- 
скаго,  которы!!  былъ  женатъ  на  сестр'Ь  Раевскаго.  Въ  своихъ 
изв'Ьстныхъ  „Заппскахъ'-  (Спб.,  изд.  2-е,  1902  г.,  стр.  410), 
говоря  о  предложен!!!,  сд-Ьланномъ  М.  6.  Орловымъ  друго1"1 
сестре  Раевскаг'о,  ЕкатеринЬ  Николаевн'Ь,  кн.  Волконск!!! 
пишетъ:  „переговоры  эти  шли  черезъ  брата  ея,  Александра 
Николаевича,  которы!!  ему  постав!1лъ  первымъ  услов1емъ 
выходъ  его  изъ  тайнаго  общества,  т.-е.  изъ  д-Ьйствительныхъ 
членовъ  его.  Александръ  Николаевпчъ,  какъ  челов^Ькъ  умны11, 
не  былъ  въ  числ-Ь  отсталыхъ,  но,  какъ  челов'Ькъ  хитрый  и 
осторожны!'!,  вид'Ьлъ,  что  та11ное  общество  не  минуетъ  пре- 
сл'Ьдован1я  правительства,  а  потому  и  положилъ  первымъ 
услов1емъ  Орлову  выходъ  его  изъ  общества  ■...  Им'Ья  въ  виду 
Онегина,  мы  могли  бы  взять  отсюда  одну  фразу:  „какъ 
челов'Ькъ  умный,  онъ  не  былъ  въ  числ!.  отста.лыхъ...'',  а 
выражен1е:  „какъ  человЪкъ  хитрый  и  осторожный'- — намъ 
пришлось  бы  зам'Ьнить  вы^заженхемъ:  „какъ  челов'Ькъ,  отно- 
сяшДйся   1-съ  вещамъ  и  людямъ   скептически  и  критически". 


1)  „...  душа  этого  юноши  (Раевскаго)  была  отмЬчена  чертами,  очень 
блпзкпии  къ  он4гпнскимъ.  Впрочемъ-,  у  Раевскаго  эти  черты  значительно 
р-Ьзче,  глубже,  ч'Ьмъ  у  Он1гпна;  не  даромъ  его  образъ  вдохновилъ  Пушкина 
на  создан1С  такого  сильнаго  произведетя.  какъ  „Демонъ"...  Конечно,  зд'Ьсь 
передъ  нами  орпгиналъ  пдеалпзированъ...  но  стоить  свести  этого  демона  съ 
пьедестала,  одЬть  на  него  широк1а  боливаръ,  модный  костюмъ  и  лакирован- 
ные ботфорты,  —  и  передъ  нами,  какъ  живой,  встаетъ  Раевск1й  -  Он'Ьгннъ"... 
(Указ.  изсл'Ьдован1е,  „Русск.  Стар.",  апр.,  стр.  566  —  567).  —  Св4д'1шя  объ 
А.  Н.  Раевскомъ  (старш1й  сынъ  п.чв4стнаго  генерала  Н.  Н.  Раевскаго)  чита- 
тель найдетъ  въ  цитированной  статье  В.  В.  Спповскаго  п  въ  книг-Ь  Анненкова 
„А.  С.  Пушкинъ  въ  Александровскую  эпоху"  (Спб.  1874  г..  стр.  151  и  сл1;д.). 
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Кажется,  такая  за\гЬна  была  бы  ум^Ьстна  и  по  отношенхю  къ 
самому  А.  Н.  Раевскому  ^).  Повидпмому,  это  былъ  не  „осто- 
рожны11  и  хитры!!"  челов^Ькъ  себ-Ь  на  ум-Ь,  а  именно  скеп- 
тикъ,  съ  большимъ  запасомъ  Т011  „русской  холодности", 
которую  Веневитиновъ  вид^Ьлъ  въ  Он'бгин'Ь,  —  русски!  Ме- 
фистофель, какимъ  онъ  и  иредставленъ  въ  „Демон-Ь",  „охла- 
жденны11  умъ",  загримированный  а  1а  Байронъ,  и — въ  сущ- 
ности —  „добрый  малый",  —  по  выражешю  Веневитинова, 
„разсуждающ1Й  умно,  а  д'Ьйствующш  л'Ьниво".  Если  возь- 
мемъ  первое  впечатл'1эн1е,  произведенное  А.  Н.  Раевскимъ 
на  Пушкина  (въ  1820  году  на  Кавказ'Ь):  „старшш  сынъ  его 
(генерала  Н.  Н.  Раевскаго)  будетъ  бол'Ье,  нежели  изв'Ь- 
стенъ",  —  въ  письм-Ь  поэта  къ  брату  отъ  24  сент.  1820  г., 
изъ  Кишинева  2),  потомъ  —  стихотворен1е  „Демонъ"  (1823  г.) 
и  наконецъ  Он'Ьгина,  то  получимъ,  такъ  сказать,  рядъ  ни- 
сходяш,ихъ  ступеней  отъ  возвеличен1я  этого  „типа"  къ  его 
разв'Ьнчанш,  къ  критическому  и  явно-ироническому  изобра- 
жен110  его.  Но  въ  этомъ  пзображени!  есть  зам^Ьтная  дво11- 
ственность.  Съ  одной  стороны  зд'Ьсь  —  ироническое 
оиисан1е  хандры  Он'Ьгина  и  его  неум-Ьнгя  найти  выходъ  изъ 
этого  состоян1я  душевно11  угнетенности:  пробовалъ  онъ  за- 
няться литературою,  —  д'Ьло  не  пошло  на  ладъ;  задумалъ 
привить  себЬ  умственные  вкусы  и  интересы  мысли,  углу- 
бился въ  серьезный  книги,  но  и  тутъ  ничего  не  вышло; 
„читалъ,  читалъ,  а  все  безъ  толку".  ОнЬ-гинъ  представленъ 
какимъ-то  н  еудач  никомъ.  А  съ  другой  стороны, 
Пушкииъ  въ  скучающемъ,  апатичномъ,  опустившемся  Он'Ь- 
гин^Ь  находитъ  что-то  привлекательное,  не  совсЬмъ  зауряд- 
ное, отнюдь  не  пошлое  и  какъ  будто  значительное.  II  словно 
обращаясь  мысленно  къ  Раевскому  и  оживляя  свои  лучш1я 


1)  Некоторые  отзывы  зиамснитаго  де1;иб1)11ста  о  его  совро.меннпкахъ 
представляются  намъ  слпшком'ь  ригористическими  и  суровыми  (напр.  о 
11.  И.  Тургенов'Ь). 

-)  Ср.  та!сжс   А  и  II  е  н  к  о  в  ъ,    „Пушкпнъ  въ  Алекс,  эпоху",  стр.  Ь')1. 
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поспом1шан1я  о  немъ,  поэтъ  говоритъ  объ  Он1Ьгин'Ь  и  о  себ'Ь 
(гл.  1,  строфа  XI Л'): 

Усло1{1й  св'Ьта  свсргнувъ  бремя, 

Какъ  онъ,  отставъ  отъ  суеты, 

Съ  тшмъ  подружилги  я  въ  то  время.  "^ 

■Мн4  нравились  его  черты, 

Мечтамъ  невольная  преданность, 

Иенодражательная  странность 

П  р'Ьзшй,  охлажденный  умъ. 

Я  былъ  озлобленъ,  онъ  угрюмъ...^). 

Вот7.  именно  этимъ  сочувств1емъ  разочарованности  и 
скептицизму  Раевскаго-Он'Ьгина  и  смягчается  тотъ  сатири- 
ческш  элементъ,  который  мы  находимъ  въ  изображенш  этого 
тнпа.  И  у  насъ  само  собою,  въ  посл'Ьднемъ  ытог-Ь,  осЬдаетъ 
впечатл'Ьн1е,  которое  моягно  выразить  такъ:  хотя  и  жизнь, 
и  хандра  Он-Ьгина  и  „Он'Ьгнныхъ"  конца  20-хъ  годовъ  были 
пусты  и  не  свид-Ьтельствовали  о  большой  содержательности 
души,  но  все-таки  разочарованность,  апатхя,  „озлобленность" 
этихъ  люде11  им^Ьли  свое  оправданхе,  свое  психологическое 
обосноваше  и  не  были  однимъ  сплошнымъ  ломан1емъ,  одною 
лишь  „красивою  позою".  За  „позою"  скрывался  дМстви- 
тельно  особый  „недугъ",  причины  котораго  были  до- 
вольно сложны  (на  нихъ  указалъ  съ  обычнымЪ  остроум1емъ 
проф.    Ключе  век. иг    въ    блестящей   стать-Ь   „Предки  Евг. 


1)  В.  в.  с  п  п  о  в  с  к  1  й  (указ.  статья,  „Русск.  Стар."  1899  г.  апр.,  стр.  568) 
прпводитъ  вар1антъ  къ  .этой  строф4,  сопоставляя  его  съ  черновыми  наброс- 
1самп  „Дещ)^".  Сходство  настолько  велико,  что  не  остается  никакого  со- 
мн^ихл:  въ  этомъ  м'Ьст'Ь,  говоря  объ  Он'ЬгинЬ,  поэтъ  всномпналъ  А.  Н.  Раев- 
скаго.  Вотъ  образчики: 


Чернов,  наброски  „Демона". 


Вар1анты  къ  XIV  строфе  1-й  главы 
Онегина. 


3100  спокойное  незнание 
Страстями  возмущалъ. 
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Онъсочеталъменя  невольно 
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Он-Ьшна",  „Русск.  Мысль",  1887  г.,  февр.),  а  симптомы  — 
довольно  разнообразны  н  психологически  значительны:  они 
проявлялись  и  въ  сфер'Ь  умственной,  и  нравственно!!,  и  во- 
левой. Мы  остановимся  зд'Ьсь  на  одномъ  изъ  нихъ,  именно  на 
томъ,  о  которомъ  я  уже  упомянулъ  выше:  0н1эгинъ  ока- 
зывается каким ъ-то  неудачникомъ  въ  жизни. 


Неудачники  бываютъ  разные.  Зд'Ьсь  я  им-Ью  въ  виду 
т'Ьхъ,  о  которыхъ  можно  сказать,  что  имъ  по  чему  бы  то 
ни  было  не  удалось  осуществить  свою  обществен- 
ную стоимость.  —  Понят1е  „общественной  стоимости"  че- 
лов-Ька  я  старался  установить  въ  книжк-Ь  „Н.  В.  Гоголь" 
(гл.  III).  Не  буду  повторять  зд'Ьсь  того,  что  сказано  тамъ,  и 
только  приложу  эти  понят1я  „общественной  стоимости"  и  ея 
утраты  или  иеосуществлен1я  къ  герою  перваго  у  насъ  „со- 
ц1альнаго  романа". 

ЧеловЪкъ  съ  умомъ,  съ  н^Ькоторыми  хорошими  задатками, 
съ  пониман1емъ-  вещей,  ОнЪгинъ,  казалось  бы,  легко  могъ 
на11ти  свое  м-Ьсто  въ  жизни,  свое  д-Ьдо,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ 

И   я    его   существованье  Своей    таинств  с  иной     судь- 

С  ъ  с  в  о  и  м  ъ  н  е  в  и  н  п  ы  м  ъ  с  о  ч  е-  б  "Ь; 

талъ.      Я  сталъ  взирать  его  очам  и... 
Я  в  и  д 1  л  ъ  м  1  р  ъ  ого  глазам  и 


Я  неописанную  сладость 

Непостижимое  волисн1о  Въ  его  бесЬдахъ  находилъ, 

Меня  къ  лукавому  влекло...  Я  сталъ  взирать   его   очами; 

Открыл!)     я     ;к  и  3  н  и     бедной 

Я   сталъ   взирать    его   глаза  кладъ... 

м  и, 
М  н  Ь     жизни     дался     бедный 
кладъ... 
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пр1111адлежал7>  къ  тому  классу,  которому  были  открыты  раз- 
ный поприща  д'Ьительностп.  Къ  тому  же  и  время  было  (въ 
перпоИ  полоппп'Ь  20-хъ  годовъ)  вовсе  не  глухое,  напротивъ — 
очень  оживленное,  и  Д'Ьла  было  много.  Для  мысляии1хъ  и 
энергичныхъ  люде11,  одушевленныхъ  идеею  общаго  блага, 
было  къ  чему  приложить  свои  душевный  силы,  несмотря  на 
ирепятств1я,  которыя  создавались  Аракчеевской  реакще/г. 
Читая  мемуары  и  письма  д'ЬятелеГ!  то11  эпохи,  мы  пора- 
жаемся контрастомъ  между  растущею  реакцхею  и  растущимъ 
движен1емъ  умовъ.  Въ  противоположность  тому,  что  являетъ 
намъ  посл'Ьдующая  пстор1я  нашихъ  общественныхъ  движе- 
ни\,  тогда  реакц1я  не  д']ы1ствовала  на  умы  угнетающимъ 
образомъ.  Мы  не  видимъ  того  упадка  духа,  того  хрониче- 
скаго  состоянхя  исп;^та,  подавленности  п  приниженности 
душевныхъ  силъ,  которымъ  обычно  означались  позже  пе- 
р]оды  усиленной  реакщи  ^). 

Широко  разлившееся  движенхе  создавало  почву,  на  ко- 
торой сравнительно  легко  осуществлялась  „общественная 
стоимость"  всякаго  неглупаго  и  неотсталаго  челов'Ька,  кото- 
ры11  хот-Ьлъ  бы  бросить  празднос  и  безц'Ьльное  существо- 
ван1е  и  почувствовать  себя  д-Ьятелемъ  жизни,  гражданпномъ, 
ощутить  свою  психологическую  связь  съ  ц'Ьлымъ,  какъ  онъ 
понималъ  это  ц'Ьлое.  Для  этого  не  было  даже  необходимо- 
сти непрем'Ьнно  сд'Ьлаться  членомъ  „Союза  благоденств1я" 
пли  масонскихъ  ложъ  и  та11ныхъ  обществъ.  Можно  было 
найти  себ'Ь  удовлетвор^щее  д'Ьло  и  на  такъ  называемо!! 
„легальной  почв-Ь".  Пзв-Ьстно,  что  н-Ькоторые  изъ  „декабри- 
стовъ",  кром'Ь  своей  та1Шой  д-Ьятельности,  работали  въ  дух'Ь 
своихъ  идей  и  открыто,  напр.,  по  важн'Ь11шему,  очередному 
тогда   вопросу    объ    улучшенш    положешя   крестьянъ  п  по 


1)  Въ  это  время  свободное  выражеше  мыслей  было  принадлежностью  не 
только  всякаго  порядочнаго  человека,  но  п  всякаго,  кто  хот'Ьлъ  казаться 
порядочнымъ  челов4комъ''  („Записки"  П.  Д.  Якушкина,  стр.  70). 
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подготовк'Ь  отм-Ьны  к^з'Ьпостного  права  ^).  Литература,  очень 
оживившаяся  въ  ту  пору,  вопросы  просв'Ьщенгя,  распростра- 
неше  гуманныхъ  идей,  борьба  съ  общественнымъ  обскуран- 
тизмомъ  —  все  это  призывало  людей  мыслящихъ  и  отзывчи- 
выхъ  къ  усиленно]!  д'Ьятельности,  вовсе  не  запретной,  и  су- 
лило ту  долю  душевнаго  удовлетворен1я,  которая  зачастую 
могла  сойти  за  осуществлен1е  общественной  стоимости.  Волна 
общественнаго  возбуждешя  захватывала  тогда  не  только 
Чацкихъ,  которыхъ  было  много,  но  и  Он^Ьгиныхъ,  страдав- 
шихъ  недугомъ  душевной  усталости  или,  по  выраженхю 
Пушкина,  „преждевременной  старости  души*'. 

И  вотъ  оказывается,  что,  несмотря  на  все  это,  находились 
люди,  которые  во  цв-Ьт-Ь  л'Ьтъ  и  силъ  умудрялись  „разоча- 
ровываться" и  опускать  руки  —  до  сро1га,  до  того  времени, 
когда  въ  самомъ  д'Ьл^  осуществлен1е  „обш,ественной  стои- 
мости" или  хотя  бы  ея  иллюз1я  оказались  для  нихъ  невоз- 
можнымиЛ, 

Присматриваясь  ближе  къ  той  оживленной  эпох-Ь,  мы  уже 
встр'Ьчаемъ  признаки  или  отд'Ьльныя  проявленхя  нам'Ьчаю- 
ш,ейся  душевно!!  усталости,  иногда  дряблости,  скоросп'Ьлой 
разочарованности — вообш.е  той  психической  неустойчивости, 
которою  русск1Й  челов'Ькъ  над'Ьленъ,  повидимому,  отъ  при- 
роды или  отъ  прошло!!  истор1п,  и  отъ  которой  онъ  можетъ 
со  временемъ  изл-Ьчиться  только  оздоровляюш;имъ  д^Ьйств1емъ 


1)  Такова  была  д'Ьятслыюсть  П.  П.  Тургенева,  которому  посвященъ 
прекрасный  этюдъ  г.  А.  Корнилова  въ  „ЛПр'Ь  Бола.омъ"  (1903  г.,  1юпь  — 
августъ). — П.  Д.  Я  к  у  ш  к  и  н  ъ  упоминастъ  о  Левап1ев'Ь  и  Тютчев'Ь,  которые 
„не  были  членами  тайнаго  общества,  но  д'Ьйствовалп  совершенно  въ  его 
смысл'Ь",  и  говорнтъ,  что  „такихъ  людей  было  тогда  много".  Пхъ  деятель- 
ность состояла  въ  распространенш  просвещения,  улучшон1и  быта  крестьянъ, 
благотворительности.  Такъ,  „Левашовы  жпчи  уединенно  въ  деревне,  занима- 
лись воспитан1смъ  своихъ  д'Ьтей  и  улучи1ен1смъ  быта  свопхъ  крестьянъ,  входя 
въ  положен1с  каждаго  пзъ  нихъ...  У  нихъ  были  заведены  училища,  по  по- 
рядку взанмнаго  обучен1я"  („Записки".  62).  Та'мъ  л;с  (стр.  64)  любопытныя 
св'ЬдЬн'я  о  такой  же  деятельности  Пассска. 
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дальн'Ь11111011  —  бол'Ьб  здоровой  —  истор1н.  Эти  СИМПТОМЫ  обна- 
руживались спорадически  —  въ  мслочахъ,  въ  иастроен1И 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  въ  неум'Ьн1и  справиться  съ  внутренними 
противор'Ьч1ими,  въмодно1"[  байронической  разочарованности, 
въ  напускном'ь  презр'Ьн1И  къ  людямъ,  въ  поискахъ  силь- 
ныхъ  впечатлЬп!!!.  Пуи1кинъ  съ  необыкновенною  прозорли- 
востью отм'Ьтилъ  эти  черты  еще  на  зар'Ё  свое11  поэтической 
д'Ьятельности,  въ  „Кавказскомъ  штЬиник-Ь",  и  не  только 
отм'Ьтилт!,  но  уже  задумался  надъ  этнмъ  явлен1емъ,  какъ 
надъ  какою-то  обп1,ественно-психологическою  бол-Ьзнью.  Въ 
томъ  же  1821  году,  къ  которому  относится  „Кавказскхй 
пл'Ьнникъ",  поэтъ.писалъ  В.  П.  Горчакову:  „Я  въ  немъ  (въ 
„Кавказскомъ  пл^Ьниик-Ь")  хот-Ьлъ  изобразить  равнодуш1е  къ 
жизни  и  къ  ея  наслажден1ямъ,  эту  преждевременную  ста- 
рость души,  которыя  сд'Ьлались  отличительными  чертами 
молодежи  19-го  в'Ька.  —  Въ  юношеской  романтической  поэм'Ь 
эта  задача  была  выполнена  далеко  не  удовлетворительно  ^). 
Вскор'Ь  въ  реальномъ  роман'Ь  Пушкинъ  далъ  ей  иную, 
лучшую  постановку  и  создалъ  безсмертный  типъ  прежде- 
временно состарившагося  душою  „умнаго  и  вовсе  не  отста- 
лаго"  русскаго  челов-Ька,  который  именно  по  причин^Ь  этой 
„душевноГг  старости"  и  является  неудачникомъ,  поте- 
рявшимъ  и  смыслъ  и  вкусъ  жизни. 

Передъ  нами  —  психологическое  явлеше,  довольно  слож- 
ное и  своеобразное.  Присмотримся  къ  нему  ближе. 

Оно  ограничено  (въ  то!!  форм'Ь,  въ  какой  представляетъ 
его  типъ  Он-Ьгина)  изв'Ьстными  пред-Ьлами  времени  и  класса. 


1)  В.  В.  Спповск1й  въ  очерке  „Пушкпнъ,  Бапронъ  и  Шатоор1анъ" 
(С.-Петерб.  1899  г.)  показалъ,  что  въ  то  время  (начало  -ЗО-хъ  годовъ)  Пуш- 
кпнъ былъ  подъ  особо  спльнымъ  вл1ян1емъ  Шатобр^ана,  п  что  именно  въ 
„Кавк.  Пл'ЬнннкЬ"  это  вл1ян1е  сказалось  очень  ярко.  РазумЬется,  подражан1е 
иностранному  образцу  не  нсключаетъ  одновременнаго  возд4йств1я  на  мысль 
попта  впечатлен!!!  русской  дЬг!ств11тельност11.  „Пдря"  ,,Пл4нп11ка"  взята  пзъ 
жнзнп,  но  обработана  нодра;кательно. 
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„Прелсдевременная  старость  души",  о  которой  говорить 
Пушкинъ,  обнаруживалась  въ  10-хъ  и  20-хъ  годахъ  XIX 
в-Ька  въ  молодомъ  покол'Ьши  высшаго  общества,  дворянства. 
Пресыпден1с  праздною  и  распутною  жизнью,  о  чемъ  мы  упо- 
мянули выше,  было  лишь  однимъ  пзъ  ближаишимъ  условш 
„преждевременной  старости  души",  и  весьма  в-Ьроятно,  что 
посл'Ьдняя  им'Ьла  бы  м'Ьсто  и  безъ  этого  условхя;  д'Ьло  не 
въ  этихъ  „ошибкахъ  молодости",  и  вопросъ,  насъ  занимаю- 
щш,  относится  не  къ  области  нравовъ,  а  къ  психолопи 
1шасса,  и  гласитъ  такъ:  какъ  велики  были  душевныя  силы, 
умственный  и  моральный,  въ  томъ  классЬ,  который  самою 
истор1ею  былъ  поставленъ  тогда  лицомъ  къ  лпцу  съ  зада- 
чами европе11Скаго  просв'Ьщен1я  и  съ  вопросами,  подымав- 
шимися самою  русскою  жизнью? 

На  этотъ  вопросъ  можно  безь  большой  погр-Ьшности  от- 
в-Ьтить  анализомъ  типа  Он-Ьгина.  Ибо  въ  этомъ  тип-Ь  и  сум- 
мированы им'Ьбш1яся  тогда  въ  наличности  въ  высшемъ  „со- 
слов1и"  душевныя  силы.  Правда,  были  д'Ьятели  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  гораздо  выше  Он-Ьгина,  но,  во-первыхъ,  они 
составляли  меньшинство,  а  во-вторыхъ,  умственный  и  нрав- 
ственный „капнталъ",  представляемый  ими,  былъ  по  обстоя- 
тельствамъ,  издержанъ  пренсде,  ч-^мъ  могъ  принести  поло- 
жительную прибыль  —  въ  разм'Ьр'Ь,  соотв'Ьтственномъ  его 
величин-Ь.  Говоря  такъ,  мы  пм'Ьемъ  въ  виду  главнымъ  обра- 
зомъ  декабристовъ,  которыхъ  д'Ьятельность  продолжалась 
всего  какпхъ-нибудь  восемь  л'Ьтъ  (отъ  основашя  „Союза 
спасешя"  въ  феврал-Ь  1817  года  и  до  катастрофы  14  декабря 
1825  г.).  Вообш;е,  для  суждешя  объ  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  содержан1и  общества  нужно  брать  среднихъ  лю- 
дей, т'Ьхъ  самыхъ,  что  обыкновенно  и  воплощаются  въ  ху- 
дожественныхъ  типахъ. 

Александръ  Бестужевъ  (въ  выше  щхтированной  стать'Ь) 
жалуется  на  то,  что  „мы  слишкомъ  безстрастны  и  слишкомъ 
л'Ьнивы",  и  говорить,  что,  правда,   „мы   начинаемъ  чувство- 
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пять  и  мыслить,  но  —  ощупью".  Эта  фраза  ис  отнесена 
у  него  къ  Он'Ьгину,  но  эти  „мы",  о  которыхъ  онъ  гово- 
рнтъ,  и  были  обобщены  Пушкинымъ  вт.  типичиомъ  образ'Ь 
Он'Ьгина. 

„Безстрастный  и  л^Ьнивый",  т.-е.  не  обладающ1й  тою  энер- 
пею  мысли  и  чувства,  р:акая  необходима  челов'Ьр:у  для  осу- 
ществлен1я  его  общественной  стоимости,  Он'Ьгинъ,  начавъ 
„мыслить  и  чувствовать  ощупью",  не  изв-Ьдаль  того  душев- 
наго  подъема,  о  которомъ  вспоминаепз  въ  своихъ  „Запи- 
скахъ"  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйщихъ  д'Ьятелей  эпохи,  близ- 
к1н  другъ  Пушкина,  Ив.  Ив.  Пущинъ,  когда  онъ  сблизился 
съ  „мыслящимъ  кругомъ",  гд-Ь  велись  „постоянныя  бесЬды 
о  предметахъ  общественныхъ".  Передъ  нимъ  открылась  „вы- 
сокая Ц'Ьль  жизни".  ,.Я  какъ  будто  вдругъ  получплъ,  — 
разсказываетъ  онъ,  —  особенное  значен1е  въ  собственныхъ 
глазахъ;  сталъ  внимательн^Ье  смотр'Ьть  на  жизнь,  во  всЬхъ 
проявлен1яхъ  буйной  молодости  наблюдалъ  за  собой,  какъ 
за  частицей,  хотя  ничего  не  значащей,  но  входящей  въ  со- 
ставъ  того  ц'Ьлаго,  которое  рано  или  поздно  должно  было 
им'Ьть  благотворное  свое  д-Ьйствхе"  ^).  Въ  этихъ  словахъ 
выражено  то  оздоровляющее  д-ЬйстЕхе  на  психику  челов'Ька, 
какое  всегда  оказываетъ  осуществлен1е  общественной  стои- 
мости; челов'Ькъ  чувствуетъ  и  сознаетъ,  что  онъ  —  уже  не 
нуль,  а  единица,  органически  связанная  съ  ц-Ьлымъ,  съ 
ближайшимъ  кругомъ  мыслящихъ  людей,  а  черезъ  этотъ 
круП)  —  и  съ  т'Ьмъ  огромнымъ  ц'Ьлымъ,  которое  называется 
отечествомъ.  Вотъ  именно  такой  связи  и  не  было  у  Он'Ь- 
гина, хотя  онъ,  человЬкъ  „умный  и  не  отсталый",  легко 
могъ  бы  имЬть  ее.  Во  изб'Ьжаше  недоразум'Ьн1й,  поясню,  что 
я  им^Ью  зд-Ьсь  въ  виду  чисто  психологическую  сто- 
рону Д'Ьла,  и  съ  этою  ц^лью   приведу  еще  одно  свидЬтель- 


1)  Цитирую  по  книг*  А.  Н.  Пыппна  „Общественное  движен1о  при  Але- 
ксандр* I"  (1871  г.,  стр.  399). 
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■ство  современника.  „Было  бы  большой  ошибкой  предпола- 
гать, что  въ  этпхъ  тайныхъ  собран1яхъ  ^)  занимались  только 
заговорами:  зд^Ьсь  вовсе  ими  не  занимались...  Начинали  обык- 
новенно тЪмъ,  что  жаловались  на  безсил1е  общества  пред- 
принимать что-нибудь  серьезное.  Потомъ  разговоръ  перехо- 
дилъ  на  политику  вообще,  на  положеше  Росс1и,  на  не- 
устройства, ее  отягощавшхя,  на  злоупотребленш,  который 
ее  истощали,  на  ея  будущее...  Зд^Ьсь  обсуждались  европе!!- 
СК1Я  событ1я  и  съ  радостью  прив-Ьтствовались  усп'Ьхи  циви- 
лпзованныхъ  странъ  на  пути  къ  свобод-Ь.  Если  я  когда-ни- 
будь жилъ  жизнью  существъ,  сознающихъ  свое  назначен1е 
и  желающихъ  его  исполнить,  то  это  въ  особенности  было  въ 
эти  р'Ьдк1я  минуты  бесЬды  съ  людьми,  которыхъ  я  вид'Ьлъ 
одушевленными  разумнымъ  и  безкорыстнымъ  энтуз1азмомъ 
къ  счастш  имъ  подобныхъ".  Это  свид'Ьтельство  принадле- 
житъ  Н.  И.  Тургеневу,  одному  изъ  самыхъ  выдающихся 
д-Ьятелей  эпохи  ^). 

Безъ  всякаго  сомн-Ьптя,  въ  такпхъ  кругахъ  мыслящихъ 
людей  было  немало  Он'Ьгиныхъ,  б-Ьда  которыхъ  состояла  въ 
томъ,  что  они  не  ум'Ьли  найти  себ^Ь  подходящаго  д'Ьла  —  по 
силамъ  и  способностямъ,  и,  не  обладая  достаточною  душев- 
ною энерг1ею,  не  были  (говоря  словами  Н.  И.  Тургенева) 
„одушевлены  разумнымъ  и  безкорыстнымъ  энтуз1азмомъ  къ 
счаст1Ю  имъ  подобныхъ". 

Неум'Ьн1е  Он'Ьгпна  л<:иво  заинтересоваться  д-Ьломъ,  кото- 
рое, казалось  бы,  могло  дать  хотя  н^Ькоторое  удовлетвореше, 
очерчено  въ  роман'Ь  съ  достаточною  рельефностью,  въ 
особенности  въ  томъ  м'ЬсгЬ,  гд^Ь  описывается   его  жизнь  въ 

деревн-Ь: 

Два  дня  ему  казались  новы 
Усдинсиныл  поля  и  т.  д. 


1)  Въ  кругахъ  мыслящихъ  людей,  о  которыхъ  гоьоритъ  Пущииъ. 

2)  Цитирую  по  книгЬ  Л.  Н.  Пыпипа    „Общ.    движ.    при   Александр'Ь  I" 
(1871),  стр.  491. 
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Но  — 

Па  трет1й  роща,  холмъ  и  поле 
Его  НС  занимали  бол-Ь; 
Потомъ  ужъ  наводили  сонъ: 
Потомъ  увид'Ьлъ  ясно  онъ, 
Что  ц  въ  деревнЬ  скука  та  же... 

Однако  же,  если  гд^Ь-либ  въ  то  время,  то  пм^^нгю  в  ъ  д  е- 
ревн1^  и  предстояло  мыслящимъ  и  д'Ьятельнымъ  людямъ 
живое  и  благое  д-Ьло  —  по  крестьянскому  вопросу.  Надо 
отдать  справедливость  Он'Ьгину:  онъ  не  обошелъ  этого  во- 
проса: 

Въ  своей  глуши  мудрецъ  пустынный 

Яремъ  онъ  барщины  старинной 

Оброкомъ  легкимъ  зам'Ьнплъ, 

П  рабъ  судьбу  благословилъ... 

Это  было  не  очень  много,  но  все-таки  было  добрымъ  и 
иде11нымъ  д'Ьломъ.  При  этомъ  надо  пм'Ьть  въ  виду,  что 
дальше  того,  что  сд-Ьлалъ  для  своихъ  крестьянъ  Он-Ьгинъ, 
шли  тогда  весьма  немнопе.  РЬв-Ьстно,  что  самое  больное 
м'Ьсто  тогдашне!!  Росс111,  кр'Ьпостное  право,  занимало  въ 
мысляхъ  и  стремлен1яхъ  передовыхъ  людей  20-хъ  годовъ 
непропорцшнально  малое  м-Ьсто  ^).  Далеко  не  всЬ  они  по- 
нимали, что,  пока  существуетъ  кр'Ьпостное  право,  нельзя 
сд-Ьлать  ни  одного  шага  впередъ  въ  разв!1т111  'русской    гра- 


^)  Н.  И.  Тургенева  „печально  поражало,  что  при  вс4хъ  благпхъ  нам'Ьре- 
и1яхъ  не  было  (въ  проекте  „общества",  сообщепномъ  ему  кн.  Трубецкимъ) 
вовсе  рЬчн  объ  унпчтожен1и  крЬпостного  права".  (Пыппнъ,  „Обществ. 
двпжен1е  при  Александр'Ь  I",  стр.  400).  Н.  II.  Тургеневъ  тотчасъ  возым'Ьлъ 
мысль  привлечь  вниман1е  общества  на  крестьянский  вопросъ.  Я  (разсказы- 
ваетъ  онъ)  немедленно  сказалъ  это  своему  собесЬднпку  (кн.  Трубецкому) 
н,  уб-Ьдившись  изъ  его  словъ,  что  онъ  и  его  друзья  одушевлены  самыми 
лучшими  нам'Ьрен!ямп  относительно  несчастны.\ъ  крестьянъ,  я  почувствовалъ, 
что  въ  мою  душу  пронпкаетъ  сладкая  надежда,  что  подвинется  впередъ 
Д'Ьло,  составлявшее  постоянный  предметъ  моихъ  мыслей".  Тамъ  же,  стр. 
400—401). 
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жданственности.  А  изъ  т'Ьхъ,  которые  это  понимали,  лишь 
немнопе  доработались  до  простой  мысли,  что  освобожденхе 
крестьянъ  должно  непрем'Ьнно  сопровождаться  обезпече- 
н1емъ  ихъ  достаточным!»  над-бломь.  Даже  такой  выдающхй- 
ся  умъ  и  такой  спещаллстъ  въ  вопросахъ  экономическихъ 
и  общественныхъ,  какъ  Н.  И.  Тургеневъ,  предлагалъ  без- 
земельное освобожден1е  (позже  онъ  стоялъ  за  над'Ьлъ,  но — 
почти  нищенск1й)  ^),  Якушкинъ  въ  свопхъ  „Заиискахъ"  на- 
ивно разсказываетъ,  какъ  онъ  хот-Ьлъ  отпустить  свопхъ 
крестьянъ  на  волю,  только  безъ  земли,  и  какъ  его  удивило 
нежеланхе  посл'Ьднихъ  получить  свободу  при  такпхъ  усло- 
В1яхъ.  „Ну  такъ,  батюшка,  оставайся  все  по-старому:  мы — 
ваши,  а  земля  —  наша",  говорили  они  ему,  и  онъ  никакъ  не 
могъ  взять  этого  въ  толкъ  '-). 

Птакъ,  Он'Ьгинъ  въ  свопхъ  отношен1яхъ  къ  крестьянамъ 
не  уступалъ  многимъ  передовымъ  людямъ  эпохи  и  подле- 
житъ  упреку  не  въ  томъ,  что  сд'Ьлалъ  мало,  а  скор'Ье  въ 
томъ,  что  это  малое  онъ  сд'Ьлалъ  какъ-то  по-барски,  больше 
для  „очистки  сов'Ьстп"  и  не  сум-Ьлъ  заинтересоваться  кре- 
стьянскимъ  воиросомъ,  какъ  насуш,нымъ  и  очереднымъ  во- 
просомъ  времени.  Впрочемъ,  и  этотъ  упрекъ  относится  не 
столько  къ  нему  лично,  сколько  ко  всЬмъ  „Он'Ьгпнымъ" 
того  времени,  а  также  и  ко  многимъ  другимъ,  стоявшимъ 
выше  „Он'Ьгинскаго"  уровня. 

Не  находя  себ-Ь  д'Ьла  по  душ-Ь,  не  обладая  т'Ьмъ  даромъ 
„энтуз1азма",  который  далъ  бы  ему  возможность  найти  н'Ь- 
которое  душевное  удовлетворен1е  въ  кругахъ  мыслящнхъ 
людей,  наконецъ  —  не  ум-Ья  даже  устроить  свое  личное  сча- 
ст1е,  Он'Ьпшъ  скоро  почувствовалъ  себя  „лишнимъ  чело- 
в-Ькомъ".  Недугъ  „русской  хандры"  оказался  неизлечимымъ. 
„Общественная  стоимость"   этого   скитальца  оставалась   не- 


1)  См.  Л.  К  ори  II  л  опт.,  „Н.  п.  Тургеневъ"  (,311р'1'  Г)0Ж1П",  1003,  авг., 
стр.  51—52). 

-)  Заппски  Ив.  Дм.  Якуиппта,  стр.  35. 
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осуществленною,    и    не    было    надежды   на   возможность  ея 
осу1цествлен1Я. 

Тоска  душевнаго  одиночества  пресл'Ьдуетт.  Он'Ьгина  всю- 
ду. На  Кавказскихъ  „групнахъ'*  онъ  предается  такнмъ  раз- 
мышлешямъ: 

Зач^мъ  я  пулей  въ  грудь  не  раненъ? 
•  Зач'Ьмъ  не  хилый  я  старпкъ, 

Какъ  этотъ  бледный  откупщнкъ? 

Зач'Ьмъ,  какъ  тульск1Й  заседатель, 

Я  но  лежу  В7>  параличе? 

Зач'Ьмъ  не  чувствую  въ  плеч^Ь 

Хоть  ревматизма? — Ахъ,  Создатель, 

Я  молодъ,  ЖИЗНЬ  во  мн'Ь  крепка; 

"Чего  ми*  ждать?  Тоска,  тоска... 

Уб'Ьгая  отъ  тоски,  онъ  ищетъ  не  столько  новыхъ  впе- 
чатл'Ьнхп,  которыя  всЬ  прйлись,  сколько  хоть  какой-нибудь 
пищи  уму,  и  порою  поддается  иллюз1и  —  найти  эту  пищу  въ 
усвоен1и  изв'Ьстныхъ  гщей  пли  идеаловъ.  Намекъ  на  это 
сд'Ьланъ  въ  черно выхъ  наброскахъ  путешеств1я  Онегина, 
гд-Ь  между  прочпмъ  говорится  о  томъ,  какъ  онъ  чуть-было 
не  сд'Ьлался  (отъ  скуки!)  „патрхотомъ"  и  „нац1она- 
л  пстомъ": 

Наскуча...  ]\1ельмотомъ 

Иль  маской  щеголять  ивой, 

Проснулся  разъ  онъ  патрготомъ 

Въ  Ни1е1  (1е  Ьопс1гс8,  что  на  Морской. 

Росс1я1...  Русь!.,  мгновенно 

Ему  понравилась  отменно, 

II  решено  —  ужъ  онъ  влюбленъ! 

Росс1ей  только  бредить  онъ! 

Ужъ  онъ  Европу  ненавлднтъ 

Съ  ея  логпчес'кой  (душой), 

Съ  ея  разумной  суетой... 

Иронпчестй  тонъ  этого  наброска  показываетъ,  какъ  не- 
прочно п  несерьезно  было  это  патр1отпческое  настроение 
Он-Ьгина.  Онъ  могъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  вдругъ  „взять" — 
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да  II  сд'Ьлаться  „патр10томъ"  и  возненавид^Ьть  Европу,  какъ 
могъ,  напротивъ,  еще  бол'Ье  пристраститься  къ  Европ-Ь  и 
въ  одинъ  прекрасный  день  перейти  въ  католицизмъ  и  даже 
стать  1езуитомъ,  какъ  это  сд'Ьлалъ  позн^е  профессоръ  мо- 
сковскаго  университета  Печоринъ.  Прим'Ьры  быстрой,  не- 
мотивированной перем'Ьны  воззр-Ьнш  тогда  бывали  именно 
въ  томъ  кругу,  къ  которому  принадлежалъ  Он-Ьгинъ.  Они 
свид-Ьтельствовали  объ  инстинктивномъ  стремленхи  найти 
хоть  какую-нибудь  пищу  праздному  уму  и  хоть  какое-ни- 
будь упраягнен1е  вялому  чувству.  Р1зв'Ьстныя  идеи  и  даже 
м1росозерцан1я  усвопвалпсь — отъ  скуки,  отъ  душевной  празд- 
ности. Это  явлен1е  типично  для  той  эпохи  и  того  класса, 
къ  которому  принадлежалъ  Он'Ьгинъ.  Къ  концу  30-хъ  го- 
довъ  оно  исчезло,  и  слагавш1яся  тогда  воззр'Ьн1я  (западни- 
ческое и  славянофильское)  вырабатывались  сравнительно 
медленно,  въ  глубокомъ  раздумьи,  въ  серьезныхъ  занят1яхъ, 
въ  горячихъ  спорахъ,  и  не  Он-Ьгинымп,  а  умами  и  нату- 
рами иного  склада  и  закала,  для  которыхъ  ОнтЬгинъ  уже 
не  былъ  типиченъ,  хотя  потомъ  эти  д'Ьятели  („люди  40-хъ 
годовъ")  и  оказались  въ  по  л  о  жен  111,  напоминавшемъ 
положен1е  Он'Ьпша.  Поскольку  они  чувствовали  себя 
„лишними"»  постольку  II  Он'Ьгинъ,  „челов'Ькъ  лишнш" 
по  преимуществу,  является  ихъ  ближайшимъ  „родичемъ", 
ихъ  прямымъ  предшественникомъ. 

4. 

Появлен1е  „л  и  ш  и  и  х  ъ  л  ю  д  е  й"  въ  стран'Ь,  которой  такъ 
нуя;ны  неглупые,  образованные  и  порядочные  люди,  можетъ 
показаться  на  первый  взглядъ  страннымъ,  даже  загадоч- 
нымъ.  И  первое,  что  готово  пр1йт11  въ  голову  наблюда- 
телю, это — свалить  всю  вину  на  вн^Ьшн1я  пропятств1я,  на 
неблагопргятныя  услов1я,  тормозивш1я  какъ  общественную 
Д'Ьятельность,  такъ  п  личную  инищативу.  Эти  неблагопр1ят- 
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ныя  усл(>п1я,  особливо  въ  то  глухое,  доре(|)орменное  время, 
им'Ьли,  конечно,  большое  значен1е.  Но  б'Ьда  въ  томъ,  что, 
хорошо  объясняя  Чацкихъ,  они  плохо  объясняютъ  Он'Ьги- 
ныхъ,  „лншнпхъ  люде11".  Все,  что  могуп,  дать  они  для 
истолкован  1я  этихъ  посл'Ьднихъ,  сводится  къ  указанию  на 
то  разслабля10И1,ее  и  угнетаю]цее  д^йств1е,  какое  тяжелая 
атмос{1)ера  реакщи  оказываетъ  на  плохо  организованную, 
неустойчивую  психику  „лишняго  человека".  Эта  атмос(|1ера 
Д'Ьлаетъ  его  еще  бол-Ье  лишнимъ,  по  она  не  создаетъ 
его. 

„Лишняго  челов'Ька"  создаетъ  совм'Ьстное  д^йств1е  двухъ 
факторовъ,  которые  могутъ  быть  налицо  гд'Ь  угодно  и  при 
весьма  различныхъ  условхяхъ  общественной  жизни.  Одинъ — 
это  плохая  психическая  организац1Я  челов'Ь- 
ка,  насл-Ьдственная  или  благопрхобр'Ьтенная, 
выражающаяся  въ  иедостатк-Ь  душевной  -энер- 
г1и,  въ  вялости  чувства  и  мысли,  въ  неспособ- 
ности къ  упорному  и  правильному  труду,  въ 
отсутствхи  иниц1ативы.  Это  мы  и  видимъ  въ  Он'Ь- 
гпн'Ь.  Второй  факторъ  —  это  умственный,  идейны  й 
и  моральный  разладъ  между  личностью  и  сре- 
дой. И  это  мы  находимъ  въ  Он-Ьгин-Ь,  который  отъ  своихъ 
отсталъ,  а  къ  другому  кругу,  къ  широкой  сред-^Ь,  темной  и 
патр1архально  -  нев'Ьжественной,  пристать,  разум'Ьется,  не 
могъ.  Вспомнимъ  его  жизнь  въ  деревенской  глуши,  гд'Ь 
только  въ  спорахъ  съ  юнымъ  Ленскимъ  онъ  и  могъ  отвести 
дуиту.  Он-Ьгины  въ  тогдашнемъ  обществ'Ь,  какъ  провин- 
ц1альномъ,  такъ  и  столичномъ,  были,  повидимому,  бол-Ье 
одинокими  и  „чужими",  ч-Ьмъ  позже  —  Печорины  и  еще 
позже  —  Рудины. 

Иногда  бывало  достаточно  одного  изъ  указанныхъ  (|)акто- 
ровъ  для  того,  чтобы  челов'Ькъ  сталъ  „лишнимъ  •'.  Но  для 
создан1я  въ  жизни  ц'Ьлаго  типа  „лишнихъ  людей",  очевидно, 
необходимо  совм-Ьстное  дМствхе  обоихъ.  Челов-Ькъ   съ  пло- 
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хою  психическою  организац1е10,  вяло  чувствуюшш,  лишен- 
ный энерпи  мысли  и  иниц1ативы,  т-Ьмь  не  мен-Ье  не  ока- 
жется лишнимъ,  если  у  него  н^Ьтъ  разлада  со  средою,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  —  ближайшею:  въ  ней  онъ  найдетъ  опору, 
нравственную  и  иную  поддержку.  Съ  другой  стороны,  чело= 
в'Ькъ,  обладаюпцй  большою  душевною  энерпей,  найдетъ 
возможность  жить  осмысленною  жизнью  даже  при  полномъ 
разлад-Ь  съ  окружающею  средою.  Онъ,  конечно,  будетъ  чув- 
ствовать тяготу  одиночества,  но,  д-Ьлая  свое  д-Ьло  и  находя 
въ  немъ  изв-Ьстное  удовлетворен1е,  онъ  не  признаетъ  себя 
лпишимъ  или  же  сум'Ьетъ  отыскать  себ'Ь  другую,  бол-Ье 
подходяихую  среду. 

Еще  одно  существенное  пояснен1е.  „Лишн1е  люди" — 
явленхе  с  о  ц  1  а  л  ь  н  о-п  а  т  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  о  е,  и,  какъ  таковое, 
оно,  невидимому,  заключаетъ  въ  себ'Ь  также  элементъ 
психо-патологическ1й,  который  въ  однихъ  случаяхъ 
можетъ  сводиться  къ  минимуму  и  быть  едва  зам^Ьтнымъ, 
въ  другихъ  же  можетъ  выражаться  бол'Ье  или  мен'Ье  ярко. 
Если  им'Ьть  въ  виду  только  эту — психо-патологическую — 
сторону  занимающаго  насъ  явленхя,  то  „лишнихъ  людей" 
окажется  очень  много.  Но  вся  эта  масса  дегенерантовъ,  психо- 
патовъ,  неуравнов'Ьшенныхъ  и  т.  д.,  не  пм'Ьющихъ  обществен- 
ной стоимости,  или  неспособныхъ  осуществить  ее,  не  можетъ 
быть  подведена  ц'Ьликомъ  подъ  гЬ  художественные  типы 
„лиишихъ  людей",  литературную  истор1ю  которыхъ  мы  зд^сь 
изучаемъ.  Въ  этихъ  типахъ  выдвинута  впередъ  не  психо- 
патологическая, а  общественная  сторона  явленхя,  такъ 
что  вполн'Ь  возможно  представить  себ'Ь  въ  видЬ  Он'Ьгина 
или  Печорина  человЬка  соверпхенно  нормальиаго,  въ  ко- 
торомъ  псих1атръ  не  откроетъ  никакихъ  признаковъ  дегене- 
рац1и  или  душевной  неуравнов'Ьшенности.  И,  т'Ьмъ  не  мен^Ье, 
я  утверждаю,  что  для  надлежащаго  пониман1я  занимаю- 
иц1хъ  насъ  тииовъ,  для  болЬе  глубокаго  пронпкновен1я  въ 
природу  явлен1я,  въ  нпхъ  изображеннаго,  необходимо  нм-Ьтб 
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въ  виду  также  II  психо-патологпческую  сторону  ого.  Мы, 
разум-Ьстся,  не  будемъ  подводить  подъ  образы  Он-Ьгина, 
Печорина  и  пр.,  какъ  „лишнихъ  людей",  вс'Ьх7>  нтихъ  деге- 
нерантовъ,  психопатовъ  и  т.  д.,  но  мы  будемъ  помнить,  что 
посл-Ьдиге  существовали  и  существуютъ,  и  что  въ  нихъ 
психологически"!  д1аг1юзъ  можетъ  указать  рядъ  чертъ,  живо 
напоминаю! цихъ  и,  пожалуй,  объясняю щихъ  многое  въ 
психолог1и  Он'Ьгииыхъ,  Печориныхъ  и  другихъ. 

Мы  знаемъ,  что  реальные  и  художественные  образы, 
къ  числу  которыхъ  принадлежатъ  и  разсматриваемые  типы 
„лишнихъ  людей",  возникаютъ  изъ  соотв'Ьтственныхъ  обра- 
зовъ  обыденнаго  мышлен1я.  Доискиваясь  этихъ  посл'Ьднихъ 
(у  самихъ  поэтовъ,  у  критиковъ,  у  читателей),  мы  им'Ьемъ 
возможность  вид'Ьть,  какъ  современники  судили  о  данныхъ 
явлен1яхъ  или  сторонахъ  жизни,  отразившихся  въ  образахъ 
обыденнаго  и  высшаго  художествениаго  мышлешя.  Теперь, 
указывая  на  сощально-патологически'1  характеръ  лишнихъ 
людей  и  на  присутствхе  въ  нихъ  элемента  психо-патологиче- 
скаго,  мы  хот-Ьли  бы  уяснить  себ'Ь,  въ  какой  м'Ьр'Ь  и  на- 
сколько осмысленно  тотъ  и  другой  были  въ  свое  время  от- 
м'Ьчены  и  поняты  какъ  самими  поэтами,  такъ  и  критиками. 

Этотъ  вопросъ  мы  постараемся  осв'Ьтить  въ  сл'Ьдующей 
глав'Ь,  гд'Ь  сопоставимъ  типъ  Он'Ьгина  съ  типомъ  Печорина 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  разсмотримъ  ихъ  истолкован1е  въ  кри- 
тик-Ь  Б'Ьлпнскаго,  которая,  какъ  изв-Ьстно,  была  отраже- 
Н1емъ  и  переработкою  мн-Ьнш  ц-благо  круга  мыслящихъ 
людей  30-хъ  и  40-хъ  годовъ. 
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ГЛАВА  Л^ 
Печорин  ъ. 


Печоринъ  Лермонтова  не  только  хронологически,  но  и 
въ  отношены  общественно  -  психологическомъ,  —  прямой  и 
ближапшш  преемникъ  Он'Ьгина.  Этому  преемству  нисколько 
не  м'Ьшаетъ  то,  что,  по  натур-Ь,  по  характеру  п  темпера- 
менту, это  —  люди  совершенно  различные.  Он^Ьгинъ  —  холо- 
денъ,  безстрастенъ,  апатиченъ.  Печоринъ  —  челов^Ькъ  „съ 
темпераментомъ",  съ  кипучими  страстямрх,  съ  душевной  энер- 
пей.  У  Он'Ьгина  зам^Ьчается  недостатокъ  силы  и  воли, — 
Печоринъ,  напротивъ,  одар.енъ  незаурядною  волею.  Он-Ьгинъ 
не  ум-Ьетъ,  да  и  не  желаетъ  покорять  умы  и  сердца  („ро- 
маны" въ  счетъ  не  идутъ),  подчинять  себ-Ь  волю  другихъ;  у 
Печорина  это — главная  страсть,  и  онъ  съ  большимъ  искус- 
ствомъ,  какъ  виртуозъ,  играетъ  на  струнахъ  дупп1  челов-Ь- 
ческой  (и  не  только  женской).  Онъ  ум^Ьетъ  и  любитъ  вла- 
ствовать. Эти  и  друг1я  различ1я  между  двумя  героями  были 
указаны  неоднократно;  но  р-Ьшительн-Ье  другихъ  настаиваетъ 
на  этомъ  Н.  А.  Котляревскхй  въ  своей  прекрасной  книрЬ 
о  Лермонтов^Ь  1).  Онъ  приходитъ  къ  выводу,  что  Печоринъ 


1)  „М.  10.  Лермонтоьъ"  (С.-Петсрб.,  18!»1),  стр.  210—211, 
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„НС  былъ  Оп'Ьгипымъ  своего  времени",  въ  противность 
взглядамъ  Б'Ьлинскаго,  который  въ  своей  изв1>стной  большой 
стать1ь  о  „Геро'Ь  нашего  времени"  прямо  говорнтъ  о  Печо- 
рин'Ь:  „Это  Он'1^гинъ  нашего  времени...  Несходство  ихъ 
между  собою  гораздо  меньше  разстоян1я  между  Он'Ьгою  и 
Печорою"  („Полное  собран1е  сочинени!  В.  Г.  Б'Ьлинскаго", 
изд.  С.  А.  Венгерова,  1901,  т.  V,  стр.  307). 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Он'Ьгинъ  и  Печоринъ — люди  разные, 
по  они  принадлежатъ  къ  одному  и  тому  же  обш;ествен- 
по-псих  о  логическому  типу.  Это  —  типъ  неудач- 
ника и  лишня  г  о  челов'Ька.  Ихъ  индивидуальныя 
различ1я  только  ярче  отгЬняютъ  ихъ  общественно-психоло- 
гическое родство.  Сопоставляя  ихъ  въ  этомъ  отношен1и,  мы 
уб'Ьждаемся  въ  томъ,  что  въ  самомъ  л'^л^Ъ  жизнь  вырабаты- 
вала особый  совдально-психологическ1й  типъ  безпокойно-ме- 
чущагося  челов'Ька,  чувствующаго  себя  лишнимъ,  не  нахо- 
дящаго  своего  м-Ьста  и  назначения,  и  подъ  этотъ  типъ  под- 
ходили весьма  различные,  даже  противоположные  хараьгтеры 
и  натуры. 

Эти  люди  не  могли  осуществить  своей  „общественной 
стоимости",  потому  что  со  средою  своего  круга  они  не  ужи- 
вались, а  другой  среды  найти  не  ум'Ьли;  они  также  не  рас- 
полагали гЬмъ  душевнымъ  содержанхемъ,  которое  давало 
бы  имъ  возможность  выносить  тяготу  душевнаго  одино- 
чества. 

Вотъ  послушаемъ,  что  говоритъ  о  себ-Ь  Печоринъ  Ма- 
ксиму Максимовичу  (кстати,  это  одна  изъ  самыхъ  „искрен- 
нихъ"  страницъ  романа):  „Въ  первой  моей  молодости,  съ 
той  минуты,  когда  я  вышелъ  изъ  опеки  родныхъ,  я  сталъ 
наслаждаться  б'Ьшено  всЬми  удовольств1ями,  которыя  можно 
достать  за  деньги,  и,  разум-Ьется,  эти  удовольств1я  мн'Ь  опро- 
тив-бли..." — Такъ  было  и  съ  ОнЬгинымъ. — „Потомъ  пустился 
я  въ  большой  св-Ьтъ,  и  скоро  общество  мн'Ь  также  надо^Ьло; 
влюблялся  въ  св'Ьтскихъ  красавицъ  и  былъ  любимъ;  но  ихъ 
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любовь  только  раздражала  мое  воображеше  и  самолюб1е,  а 
сердце  осталось  пусто". — II  это  пспыталъ  и  пережилъ  Он'Ь- 
гинъ. — „Я  сталъ  читать,  учиться  —  науки  также  надо'Ьли", — 
какъ  и  Он-Ьгину.  —  Параллель  до  этихъ  поръ  —  полная.  Но 
дальше  обнаруживается  различ1е,  легко  объясняемое  несход- 
ствомъ  натуръ  героевъ.  —  „Я  вид^Ьлъ,  —  продолжаетъ  Печо- 
ринъ, —  что  ни  слава,  ни  счастье  отъ  нихъ  (наукъ)  не  зави- 
сятъ  нисколько,  потому  что  самые  счастливые  люди — иев-Ь- 
жды,  а  слава — удача,  и  чтобъ  добиться  ея,  надо  только  быть 
ловкимъ.  Тогда  мн'Ь  стало  скучно..." — Скучно  стало  и  Он-Ь- 
гину,  но  онъ  не  добивался  славы  и  даже  не  пскалъ  счастья. 
Чего  хот^Ьлъ  и  и  ска  л  ъ  онъ  —  это  только  хоть  ка- 
кого-нибудь дЪла  по  душ'Ь  и  по  силамъ.  Сперва 
онъ  принялся  было  писать,  „но  трудъ  упорный  ему  былъ 
тошенъ;  ничего  не  вышло  изъ  пера  его...";  ни  откуда  не 
видно,  чтобы  онъ  мечталъ  о  „слав-Ь"  писателя.  Потомъ  онъ 
углубился  въ  книги — „съ  похвальною  Ц'Ьлью  себ-Ь  присвоить . 
умъ  чужой" — и  вовсе  не  гоняясь  за  какой-то  славой.  Вообще 
Он-Ьгинъ  —  не  честолюбецъ.  Зд'Ьсь  мы  видимъ  одно  изъ  су- 
щественныхъ  —  индпвидуальныхъ  различ1й  между  двухмя  ге- 
роями: Печоринъ,  въ  противоположность  Он'Ьгину,  одержимъ 
б-Ьсомъ  честолюб1я  и  властолюб1я.  Въ  отношен1и  къ  вопросу 
объ  осуш,ествлен1и  общественной  стоимости  эта  особенность 
Печорина  даетъ  ему  несомн^Ьнное  преимущество  передъ 
Он^Ьгинымъ:  у  него  есть  импульсъ,  побуждающ1й  стремиться 
къ  осуществлен1ю  своей  общественной  стоимости,  а  также 
становится  возможной  прямая  ц'Ьль  жизни,  внушаемая  все 
т-Ьмъ  же  честолюб1емъ.  Разъ  это  есть, — нетрудно  ему,  каза- 
лось бы,  найти  и  соотв^Ьтственное  поприще,  на  которомъ  онъ 
могъ  бы  достичь  многаго  такого,  что,  насыщая  честолюб1е  и 
властолюб1е,  такъ  или  иначе  скрасило  бы  его  жизнь.  И  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  Печоринъ  честолюбивъ,  жаждеть  усп'Ьховъ, 
славы,  д'Ьятельности;  при  этомъ  отнюдь  нельзя  сказать,  что 
у  него  охота  смертная,  да  участь  горькая, —  напротивъ,  онъ 
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умсп'ь,  хптеръ,  весьма  способенъ  къ  иптригЬ,  перазборчпвъ 
на  средстпа,  (!М'Ьлъ,  сдержанъ,  ум'Ьопз  управлять  собою  и 
пользоваться  другими  для  дости/кен1я  своихъ  ц'Ьлой,  —  чего 
больше?  Съ  такими  рессурсами  онъ  могъ  бы  весьма  и  весьма 
преусп'Ьть  въ  жизни...  Служа  на  КавказЬ,  онъ  легко  нашелъ 
бы  все,  чего  жаждетъ  его  душа,  —  и  сильныя  впечатл-Ьнхя, 
и  упражнен1я  всЪхъ  своихъ  способностей,  и  „славу",  и  даже 
„власть".  Пожалуй,  возра.зятъ,  что  онъ  вовсе  не  гонится  -за 
усп'Ьхами  по  служб'Ь,  что  онъ  выше  .этой  „прозы",  и  его 
„демоническая"  душа  жаждетъ  иной  Д'Ьятельности,  иной 
славы.  Но,  спрашивается — какой  же?  Мы  не  знаемъ,  дай 
самъонъ  незнаетъ.  Несомн'Ьнно  только,  что  къ  слу- 
жебнымъ  отлич1ямъ,  къ  чинамъ  и  орденамъ  онъ  вполн'Ь  рав- 
нодушенъ  и  что  вообш,е  онъ  не  въ  состоян1и  найти  себ'Ь 
подходящую  д'Ьятельность  на  какомъ  бы  то  ни  было  офи- 
ц1альномъ  поприщ-Ь,  ни  на  Кавказ'Ь,  ни  въ  Петербург-Ь.  На 
этомъ  пункт'Ь  онъ  опять  сближается  съ  Он'Ьгинымъ.  Въ 
эпоху,  когда  общественной  д-Ьятельности  въ  собственномъ 
смысл-Ь  не  существовало,  а  была  только  „служба",  уже  яв- 
лялись люди,  для  службы  непригодные,  но  зато  им'Ьвшхе 
известные  задатки  для  общественной  деятельности.  И  въ 
.этомъ — и  интересъ,  и  трагиЗхМЪ  этого  типа.  За  отсутств1емъ 
подходящаго  поприща,  за  неупражнешемъ,  эти  задатки  не 
развивались,  атрофировались  пли  извращались. 

При  этомъ  необходимо  отм'Ьтить,  что  непригодность  Пе- 
чорпна  къ  „служб'Ь",  къ  карьере  вовсе  не  означаетъ,  чтобы 
у  него  были  как1я-лпбо  высш1я  стремлен1я  или  идеалы, 
чтобы  онъ  критически  и  отрицательно  относился  къ  д'Ьй- 
ствительности,  къ  данному  порядку  вещей  (онъ  меньше 
всего  —  „идеологъ").  Вм'Ёсто  критики,  у  него  есть  только 
презр'Ьн1е  къ  людямъ.  Ко  всякимъ  пдеямъ  и  идеаламъ  онъ, 
невидимому,  такъ  же  равнодушенъ,  какъ  и  къ  служб'Ь  или 
карьер'Ь, 

Не   „идейная",  не    моральная    въ   т'Ьсномъ   смысл'Ь   при- 
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чина,  а  какая-то  другая  —  чисто-психологическая  —  д^лаеть 
Печорина  непригоднымъ  для  „службы",  карьеры,  да  и  вся- 
кой иной  д'Ьятельности,  которая  бы  могла  удовлетворить 
его.  Въ  немъ,  при  всЬхъ  задаткахъ  для  усп-ЬхоБъ  въ  жизни, 
бросается  въ  глаза  какое-то  душевное  безснл1е.  По- 
слу шаемъ,  какъ  самъ  онъ  говорить  объ  этомъ:  „во  мн'Ь 
душа  испорчена  св-Ьтомь,  воображенхе  безпокойное,  сердце 
ненасытное;  мн'Ь  все  мало,  къ  печали  я  такъ  же  легко  при- 
выкаю, какъ  къ  наслажденш,  и  жизнь  моя  становится  пу- 
ст'Ье  день  ото  дня;  мн'Ь  осталось  одно  средство:  путеше- 
ствовать..." Опять  приходится  вспомнить  Ои'Ьгина,  для  кото- 
раго  также  осталось  одно  —  путешествовать,  слоняться  по 
св-Ьту;  черта  —  характерная  для  всЬхъ  нашпхъ  „лишнихъ 
людей",  въ  томъ  числ'Ь  и  для  той  разновидности,  которая 
воплош,ена  въ  Рудин'Ь.  Но  ни  объ  Он'Ьгин'Ь,  ни  о  Рудин'Ь 
нельзя  сказать,  что  у  нихъ  „сердце  ненасытное",  „вообра- 
жен1е  безпокойное"  и  т.  д.  Для  характеристики  „лишнихъ 
людей"  не  важно,  какое  у  нихъ  „сердце"  и  „воображеше", — 
важно  лишь  то,  что  они,  при  всевозможныхъ  индивидуаль- 
ныхъ  различ1яхъ,  одинаково  не  ум'Ьютъ  или  не  могутъ 
найти  себ-Ь  д-Ьло,  хотя  бы  маленькое,  опред-Ьлить  свое  при- 
зваи1е  въ  жизни,  осуществить  свою  обш;ественную  стоимость — 
и  являются  неудачниками  и  в-Ьчными  странни- 
ками, сн-Ьдаемымп  тоской  пустого  существовашя. 

Максимъ  Максимовичъ,  передавая  автору  признан1я  Пе- 
чорина, заключаетъ  вопросомъ:  „Скажите-ка,  пожалуйста, 
вы  вотъ,  кажется,  бывали  въ  столиц'Ь,  и  недавно  —  неужто 
тамошняя  молодежь  вся  такова?" — На  этотъ  вопросъ  авторъ 
отв'Ьчаетъ,  что  „много  есть  людей,  говорящихъ  то 
же  самое,  что  есть,  в-Ьроятно,  и  так1е,  которые 
говорятъ  правду;  что,  впрочемъ,  разочарован! е, 
какъ  всЬ  моды,  начавъ  съ  высшихъ  слоевъ, 
спустилось  к  ъ  н  и  3  ш  и  м  ъ,  которые  его  донашиваютъ, 
и  что  нынче    т'Ь,   которые    больше    всЬхъ   и    въ    са- 
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-м  о  м  1.  д  'Ь  Л  !>  с  к  у  ч  а  ю  т  ъ,  с  тара  ю  т  с  я  скрыть   ч  т  (>  и  е- 
счастье,  какъ  порокъ"  ^). 

Эти  слова  весьма  важны,  и  отъ  нихъ,  по  моему  мнЬн1Ю, 
II  сл'Ьдуотъ  исходить  при  объяснен!!!  пспхолопи  и  самаго 
типа  Печорина. 


Было  выс1хазано  мн'Ьн1е,  что  Печоринъ  —  не  вполн1Ь  ре- 
альный типъ,  въ  тОхМЪ  смысл'Ь,  какъ  мы  называемъ  реаль- 
ными типы  Он-Ьгина,  Руднева,  Обломова  и  др.  Такъ,  Н.  А. 
Котляревскш  говоритъ,  что  „Печоринъ  бол-Ье  естественъ  и 
правдоподобенъ,  ч'Ьмъ  Арбенинъ;  но  и  онъ  не  можетъ  быть 
названъ  образцомъ  реальна!^о  типа,  какъ  мы  теперь 'такой 
типъ  понимаемъ"  („М.  Ю.  Лермонтовъ",  стр.  189— 190).  Даро- 
витый ученый  видитъ  въ  Печорин-Ь  не  столько  „реальный 
типъ",  обоб1цаю1ц1й  соотв'Ьтственныя  явленш  дМствительно- 
стн,  сколько  воспроизведеше  н-Ькоторыхъ  сторонъ  натуры 
самого  Лермонтова  и  какъ  бы  воплощен1е  пзв'Ьстнаго  мо- 
мента въ  душевномъ  развптш  великаго  поэта.  „Лермонтовъ, 
говоритъ  онъ  (стр.  206), — далъ  намъ  въ  ПечоринЬ  не  ц'Ьль- 
ный  типъ,  не  живой  органнзмъ,  носящ1й  въ  своемъ  настоя- 
щемъ  зародыши  своего  будупдаго,  а  очень  реально  обста- 
вленное отражен  16  одного  момента  въ  своемъ  собственномъ 
духовномъ  развипи"  -).  Съ  посл-Ьднимъ  утверждешемъ  нужно 
безусловно  согласиться:  Печоринъ  (какъ  раньше  „Демонъ", 
Арбенинъ  и  др.) — это  самъ  Лермонтовъ,  взятый  въ  изв'Ьст- 
ный  моментъ  его  душевнаго  развит1я  и  н-Ьсколько  односто- 
ронне осв-Ьщенный,  ибо  въ  Лермонтов-Ь,  кром'Ь  „Печорин- 
скихъ"  чертъ,  были  и  друпя.  Но  вотъ  въ  чемъ  вопросъ:  эти 
черты    („Печоринск1я")  не   были   ли  принадлежностью   мно- 


^)  Курспвъ  мой.  „Герой  наш.  врем.",  „Бэла". 

■-)  Ниже:  „Печоринъ  быль  скор1)е   типомъ   едпнпчнымъ,  ч*мъ  собпратель- 
нымъ"  (стр.  209). 
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гихъ,  —  изображенный  „моментъ"  не  переживался  ли  тогда 
многими  представителями  покол'Ьн1Я  30-хъ  годовъ,  и  Лер- 
монтовъ,  рисуя  съ  себя  (субъективно),  не  находилъ  ли  въ 
то  же  Бремя  оправданхя  созданному  образцу  въ  наблюде- 
Н1яхъ  надъ  другими  людьми?  Вышеприведенныя  слова  Лер- 
монтова, повидимому,  указываютъ  на  это:  Печориныхъ  было 
не  мало,  и  если  иные  изъ  нихъ  только  говорили  то,  что 
говоритъ  Печоринъ,  то  были  и  так1е,  которые  говорили 
правду,  т.-е.  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  переживали  душевныя  состоя- 
н1я,  воспроизведенныя  въ  Печорин'Ь.  Однимъ  словомъ,  были 
Печорины  искренн1е  и  неискренн1е,  поверхностные  и  бол-^Ье 
глубок1е,  подд'Ьльные  и  настоящхе,  была  даже  мода  Печо- 
ринской  разочарованности,  распространенная  въ  высшемъ 
классЬ  и  оттуда  переходившая  къ  „низшимъ".  Наконецъ, 
это  былъ  родъ  не  то  порока,  не  то  несчастья. 
И  рядомъ  съ  т'Ьми,  которые  охотно  выставляли  на  показъ 
свою  тоску  и  скуку,  были  друпе,  которые  ихъ  скрывали. 
Эти -то  посл'Ьднхе  „больше  всЬхъ  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
скучали". 

Пзъ  этого  свид'Ьтельства,  кажется,  позволительно  заклю- 
чить, что  „скука"  какъ  Лермонтовскаго  Печорина,  такъ  и 
прочихъ,  мен'Ье  „интересныхъ"  Печориныхъ,  не  заключала 
въ  себ-^Ь  ничего  идей  наго.  Въ  этомъ  отношенш  Он'Ьгинъ 
им'Ьетъ  н-Ькоторое  преимущество  передъ  Печоринымъ:  Он^Ь- 
гинъ  былъ  затронутъ  передовыми  идеями  своего  времени, 
хотя  и  не  былъ  его  „героемъ",  —  Печорину  же  совершенно 
чужды  как1я  бы  то  ни  было  идейныя  стремлен1я,  онъ — оче- 
видный индифферентистъ,  и,  со  своею  безыдейною  тоскою, 
онъ  и  является  характсрнымъ  „героемъ  своего  времени" 
или,  по  выражение  И.  К.  Михайловскаго,  „героемъ  безвре- 
менья". 

Не  заключая  въ  себ^Ь  ничего  идейнаго,  разочарованность 
или  скука  Печорина  однако  же  представляется  настроен1емъ 
песовс'Ьмъ   банальнымъ.  Повидимому,  оно  довольно   слойсно 
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1Г  свид'Ьтельствуотъ  о  незаурядности  натуры  скучающаго 
„героя".  Друго11  на  его  м'ЬсгЬ  и  не  сталъ  бы  скучать  и  бы. п. 
бы  совершенно  удовлетворенъ  и  пошло  счастливъ. 

Въ  то  глухое,  почти  безпросв'Ьтное  время,  когда  крити- 
ческое отнотен1е  къ  д'Ьйствителыюсти  только  начинало  вы- 
})абатыпаться  въ  немногихъ  интимныхъ  кружкахъ  мысля- 
тцихъ  людей,  встр'Ьчались  натуры,  отличавш1яся,  такъ  ска- 
зать, органическою,  природною  неспособностью  удовлетво- 
ряться пошлою,  пустою  и  т-Ьсною  жизнью.  Въ  высшемъ 
обп];еств'Ь  того  времени  люди  этого  рода  встречались  чаще, 
ч'Ьмт.  въ  другихъ  слояхъ.  Они  не  им'Ьли  опред'Ьленныхъ, 
выработанныхъ  уб'Ьжденхй,  плохо  разбирались  въ  д-^Ьл'Ь  кри- 
тической оц-Ьики  людей  и  веш;ей;  но,  повинуясь  какому-то 
благородному  инстинкту,  они  брезгливо  сторонились  отъ 
изв%стныхъ  темныхъ  сторонъ  тогдашней  д-Ьпствптельности. 
Не  р'Ьдкость,  напр.,  было  встретить  челов-^Ька,  который  въ 
•  чюемъ  м[ровоззр'Ьн1п  недалеко  ушелъ  отъ  господствующей 
системы  П0НЯТ1Й,  но  Булгарпна  и  Греча  ненавид'Ьлъ  и  пре- 

,    зиралъ  вс'Ьмп  силами  души.  Натуры   этого  рода  плохо   ла- 

■  дили  также  съ  пошлою  стороною  жизни,  томились  ея  одно- 
образ1емъ,  жаждали  новыхъ,  осв'Ьжающихъ  впечатл-Ьнш  и, 
не  находя  ихъ,  хандрили  и  скучали.  Однимъ  лишь  фактомъ 
своего  существован1я  они  представляли  живой  протестъ 
против!^  тогдашней  дМствительности,  почему  представители 

^:  и  „теоретики"  этой  посл-Ьдией  смотр'Ьли  на  нихъ  косо  и 
подозрительно.  Печорины,  при  всей  ихъ  безпринщшности  и 
безд'Ьятельности,  были  „на  плохомъ  счету".  Лучшимъ  подтвер- 

1  жден1емъ  этого  служитъ  прим'Ьръ  самаго  пнтереснаго  изъ 
всЬхъ  тогдашпихъ  Печориныхъ — М.  Ю.  Лермонтова. 

Это,  Бъ  свою  очередь,  приводило  къ  тому,  что  они  при- 
текали смотр'Ьть  на  себя,  какъ  на  людей  особенныхъ,  неза- 
урядиыхъ,  рожденныхъ  не  для  пошлой  жизни  и  не  для 
обычной  „карьеры".  Нмъ  казалось,  что  они  предназначены 
были  для  чего-то  высшаго,  для  какого-то   необыкновеннаго 

—  119  — 


„поприща",  о  которомъ  они,  впрочемъ,  не  ^ш^ьли  никакого 
понят1я.  Печорпнъ  говорить:  „Проб^Ьгаю  въ  памяти  все  мое 
прошедшее  и  спрашиваю  себя  невольно:  зач^Ьмъ  я  жилъ? 
для  какой  ц^Ьли  я  родился?..  А  в-Ьрио  она  существовала, 
а  в-Ьрио  было  мн-Ь  назначенхе  высокое,  потому  что  я  чув- 
ствую въ  душ'Ь  моей  силы  необъятныя..."  ^).  Это — слишкомъ 
сильно  сказано  и  приличествуетъ  скор'Ье  самому  Лермонто- 
ву, Ч'Ьмъ  Печорину,  все  преимущество  котораго  состоитъ 
только  въ  томъ,  что  онъ  родился  съ  незаурядною  и  не 
легко  опошляемою  душою.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Печорпнъ  могъ 
сказать  или  подумать  это, — и  зд^Ьсь  Н'Ьтъ  основанхя  упрек- 
нуть Лермонтова  въ  психологическомъ  промах'Ь  (хотя,  кажется, 
въ  данномъ  случа-Ь  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  больше  себя  самого, 
Ч'Ьмъ  своего  героя).  ДтЬло  въ  томъ,  что  Печорпнъ  —  натура 
р-Ьзко-эгоцентрическая.  Онъ  все  относитъ  къ  себ'Ь; 
«му  кажется,  что  все  создано  для  него;  онъ  не  можетъ 
увлечься  Ч'Ьмъ  бы  то  ни  было  такъ,  чтобы  хоть  на  мигъ 
забыть  о  себ'Ь.  И  соотв'Ьтственно  этому,  у  него  чрезмЬрное 
самомн'Ьн1е.  Онъ  склоненъ  преувеличивать  свою  душев- 
ную значительность.  Зная  о  себ'Ь,  что  онъ  —  челов-Ькъ  неза- 
урядный, не  пошлый,  не  мелкш,  онъ  уже  мнитъ  себя  какимъ- 
то  „избранникомъ",  онъ  уже  подозрЬваетъ  въ  себЬ  „силы 
необъятныя"  и  задумывается  надъ  вопросомъ  о  своемъ  вы- 
сокомъ  предназначеши. 

Его  крайн!!!  э  г  о  ц  е  и  т  р  и  3  м  ъ  ярко  характеризуется  въ 
другомъ  м'ЬстЬ,  гд^Ь  онъ  говоритъ:  „Я  чувствую  въ  себ^  эту 
ненасытную  жадность,  поглощающую  все,  что  встрЬчается 
на  пути;  я  смотрю  на  страдан1я  и  радости  дру- 
гихъ  только  въ  отношены!  къ  себ'Ь,  какъ  на 
пищу,  поддерживающую  мои  д  у  ш  е  в  н  ы  я  си- 
лы..." '"). 


1)  „Княжна  Мери". 

2)  Тамъ  же.  Курсивъ  лоп. 
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Такая  натура  мо1гЬс  всего  можоть  жить  замкнутою  жизнью, 
своимъ  внут1)оиннмъ  м1ромъ,  ей  нужна  чужая  жизнь,  чуж1я 
горести  и  радости  —  какъ  „пища",  именно  для  того,  чтобы, 
вм'Ьшиваясь  въ  жизнь  другихъ,  у  т  в  е  р  ж  дать  свою  л  и  ч- 
ность,  возвеличивать,  тЬшить,  „кормить"  свое  „ненасыт- 
ное" я.  Оттуда,  между  прочимъ,  столь  изв^Ьстное  тягот-Ьше 
этого  рода  натуръ  къ  той  срсд'Ь,  которую  онЬ  презираютъ, 
но  безъ  которо11  обойтись  не  могутъ.  Печоринъ  ирезираетъ 
и  высм'Ьиваетъ  Грушницкаго,  но  что  бы  онъ  д'Ьлалъ  безъ 
Грушн1И1Кихъ?  Ему  необходпмБ^  люди,  которымъ  онъ  могъ 
бы  противопоставить  себя,  какъ  н'Ькое  ,  высшее  существо.^  ■^■--'^ 
Но  нетрудно  вид'Ьть,  что  такое  "занятхе"  и  вообще  постоян- 
ное, интимное  сообщен1е  съ  людьми  низшаго  порядка,  съ 
пошлою  средой  невольно  втягиваетъ  незауряднаго  челов'Ька 
въ  тину  мелкой  жизни,  пустыхъ  интригъ,  и  этотъ  челов'1жъ, 
незам'Ьтно  для  самого  себя,  начинаетъ  уподобляться  тЪмъ, 
кого  презираетъ. 

Печоринъ,  какъ  ужъ  было  указано,  честолюбргвъ  и  вла- 
столюбивъ.  Есть  наме1гъ  на  то,  что  онъ  не  могъ  найти  исхода 
своимъ  честолюбивымъ  стремлешямъ  на  единственно  возмож- 
номъ  тогда  поприщ'Ь  —  на  служб-Ь:  „честолюб1е  у  меня",  го- 
Боритъ  онъ, —  „подавлено  обстоятельствами..."  Но  „оно  про- 
явилось въ  другомъ  вид'Ь":  оно  нашло  себЬ  другую  арену 
и  другое  упражнеше  —  покорять  женск1я  сердца,  внушать 
людямъ  зависть,  пм-Ьть  „поклонниковъ",  вообще  „подчи- 
нять своей  вол'Ь"  другихъ  („Кн.  Мери").  Это  все  равно, 
какъ,  за  непмЬшемъ  работы,  упражнять  сильные  мускулы 
ненужной  гимнастикой  и  при  этомъ  гордиться  тЪмъ,  что 
отъ,  молъ,  какая  у  меня  сила.  Эта  подстановка  такъ  важнав 
въ  психолопи  Печорина,  что  даже  стала  предметомъ  его 
фплософскихъ  соображешй,  и  онъ  выработалъ  себ'Ь  такую 
теор1ю  счастья:  „...честолюб1е  —  не  что  иное,  какъ  жажда  вла- 
сти, а  первое  мое  удовольств1е  —  подчинять  моей  вол'Ь  все, 
что    мен^г  окружаетъ.  Возбуждать    къ    себ'Ь  чувство  любви 
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преданности  и  страха  —  не  есть  ли  первый  признакъ  и  вели- 
чайшее торжество  власти?  Быть  для  кого-нибудь  причиною 
страдан1й  и  радостей,  не  им'Ья  на  то  никакого  положитель- 
наго  права,  —  не  самая  ли  это  сладкая  пища  для  нашей 
гордости?  А  что  такое  счастье?  Насыш,енная  гордость..." 
(„Кн.  Мери"). 

Все  это — не  одни  „слова".  Въ  роман'Ь  превосходно  выдер- 
жанъ  и,  можно  сказать,  раскрыт-Б,  средствами  искусства, 
этотъ  эгоцентрическш  характеръ,  и  мы  нм-Ьемъ  возможность 
вникнуть  глубже  въ  его  психолог1ю. 


Чертами,  до  сихъ  поръ  указанными,  опред'Ьляется  то, 
что  можно  назвать  „душевною  позиц1ею"  челов'Ька. 
Подъ  этимъ  терминомъ  я  понимаю  пспхологичесшя  отно- 
шешя  челов'Ька  къ  другимъ  людямъ,  къ  средЪ.  Всякхй  изъ 
насъ  им'Ьетъ  свою  „душевную  позищю".  У  Печорина  она 
характеризуется  эгоцентризмомъ,  „ненасытною  жадностью" 
души,  честолюб1емъ,  теор1ей  счастья  „насыш,енной  гор- 
дости". 

Въ  этой  „позиц1и"  нельзя  не  вид'Ьтъ  чего-то  ненормаль- 
наго,  бол-Ьзненнаго,  —  пока  еще  не  въ  псих1атрическомъ 
смысл-Ь,  но  ,уже  въ  смысл-Ь  общественномъ  и  моральномъ. 
Челов-Ькъ  смотритъ  на  людей,  на  среду,  какъ  на  средство 
для  возвеличен1я  своего  „я",  для  „насьщенхя  своей  гор- 
дости". 

Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  (въ  этюд'Ь  „Н.  В.  Гоголь",  стр.  82)  я 
высказалъ  между  прочимъ  мысль,  что  краигпй  эгоцентризмъ 
духа  есть  уже  „бол-Ьзнь",  хотя  бы  подъ  нею  и  не  таился 
никакой  психозъ  въ  собственномъ  смысле.  Симптомами  этой 
„болезни "  являются  слишкомъ  повышенное  само- 
чувствхе  челов'Ька,  избытокъ  рефлекс! и  и  про- 
тивор'Ьч1е  замкнутости  въ   себ-Ь,  скрытности— 
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с  ъ  к  а  уК  у  щ  е  10  с  я  экспансивностью.  Посл'Ьдн1н  при- 
знакъ  выражается  въ  томъ,  что  эти  люди  много  говорятъ 
или  пишут!,  (письма,  дневники  пр.)  все  о  себ^Ь  да  о  себЬ. 
Для  Печорина  въ  указанномъ  отноп1ен1и  чрезвычайно  харак- 
терно то,  что  большая  часть  знаменитаго  романа  такъ  и 
написана  —  въ  вид-Ь  „записокъ"  самого  героя  („Тамань'-, 
„Княжна  Мери",  „Фаталистъ'-),  а  другая  часть  („Бэла")  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  признап1я,  даже  родъ  испов'Ьди  Печорина. 
Эта  наклонность  или  потребность  высказываться,  испов-Ь- 
дываться,  раскрывать  другпмъ  свой  внутрен1й  м1ръ  у  натуръ 
эгоцентрическихъ  не  есть  сл-Ьдствхе  или  признакъ  экспан- 
сивности и  уживается  ВхМ'Ьст'Ь  съ  другою,  противоположною 
чертою  характера  —  за^мкнутостью,  скрытностью.  Это  про- 
сто —  результатъ  того,  что  эгоцентрпческхя  натуры  слиш- 
комъ  заняты  интересами  своего  внутренняго  м1ра,  и  поэтому 
ихъ  „я'"  невольно  вырывается  наружу  —  высказывается.  Такъ 
точно  и  тягогЬн1е  къ  людямъ,  къ  обществу  у  нихъ  не  являет- 
ся выраженхемъ  симпат1й  и  общественныхъ  стремлен1й  и 
уживается  съ  мизангроп1ей.  Ихъ,  такъ  сказать,  „тянетъ'-  къ 
людямъ,  большинство  которыхъ  они  не  любятъ  и  презира- 
ютъ,  и  въ  этомъ  сказывается  потребность  отвлечься  отъ 
в^чныхъ  помысловъ  о  себя  и  осв'Ьжить  новыми  впечатл1Ь- 
Н1ЯМИ  свою  душу,  отягченную  прошлымъ  опытомъ  жизни. 
Зд'Ьсь-то  и  даетъ  себ'Ь  знать  пхъ  повышенное  само- 
чувств1е,  которое  можетъ  выражаться  въ  различныхъ 
формахъ.  По  вотъ  дв^  весьма  любопытныя  и,  кажется,  на- 
имен-Ье  .,здоровыя"  формы:  1)  ,,У  меня,  —  говоритъ  Печо- 
ринъ,  —  врожденная  страсть  противор'Ьчить;  ц'Ьлая  жизнь 
моя  была  только  ц'Ьпь  грустных  ъ  и  не  уда  ч- 
ныхъ  противор1^ч111  сердцу  или  разсудку^). 
Присутств1е  энтуз1аста  обдаетъ  меня  креш;енскимъ  холо- 
домъ,  и,  я   думаю,    частыя   сношен1Я   съ   вялымъ   флегмати- 


')  Курсивь  МОП. 
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комъ  сд1^лали  бы  изъ  меня  страстнаго  мечтателя'-  (.,Кн. 
Мери'-), — 2)  „Н'Ьтъ  въ  м1р'Ь  челов'Ька,  надъ  которымъ  про- 
шедшее пр^обр^^тало  бы  такую  власть,  какъ  надо  мною. 
Всякое  воспоминан1е  о  минувшей  печали  или  радости  б  о- 
л-Ьзненно  ударяетъ  въ  моюдушу^)  и  извлекаетъ 
изъ  нея  все  т-Ь  же  звуки...  Я  глупо  создан ъ:  ничего 
не  забываю,  ничего!"  1)  („Кн.  Мери'-). 

Чтобы  хорошо  понять  психологическое  (а,  моясетъ  быть, 
отчасти  уже  психопатологическое)  значен1е  этихъ  двухъ 
формъ  повышеннаго  самочувств1я,  нужно  принять  во  вни- 
маше  сл'Ьдующее: 

1)  Душевная  жизнь  индивидуально- и  соц1ально-нормаль- 
наго  челов'Ька  состоитъ  въ  общении,  въ  обм'Ьн'Ь  психиче- 
скимъ  содержашемъ  —  мыслей,  чувствъ,  настроенхй  и  т.  д. 
съ  другими  людьми.  Этотъ  обм'Ьнъ  не  всегда  бываетъ  спра- 
ведливъ  и  одинаково  выгоденъ  для  об'Ьихъ  сторонъ:  чело- 
в'Ькъ  съ  большимъ  душевнымъ  содержашемъ  вт:.  обш,енш 
съ  людьми  незначительнаго  душевнаго  содержан1я  даетъ 
много,  а  получаетъ  мало.  Но  не  въ  этомъ  д'Ьло.  Важно, 
ум^ть  давать  и  ум'Ьть  брать.  Если  челов'Ькъ  не 
въ  состоян1и  передать  вамъ  свое  душевное  содержан1е, 
свою  мысль,  свое  чувство  и  настроенье,  при  все  вашей  го- 
товности и  охот'^Ь  воспринять  ихъ,  сочувственно  отозваться 
на  нихъ,  а  самъ,  напротивъ,  рабски  подчиняется  вашему 
„внушен1ю",  то,  очевидно,  онъ  стоитъ  ниже  нормы.  Такъ 
же  точно,  если  онъ,  ум'Ья  передать  вамъ  свое,  не  въ  силахъ 
усвоить  ваше  (при  всей  вашей  охотЬ  и  всешэ  ум'Ьнш  пере- 
дать), онъ  долженъ  быть  признанъ  субъектомъ  анормаль- 
нымъ.  При  этомъ,  разум-Ьется,  предполагается,  что  субъекты 
им^Ьютъ  между  собою  н'Ьчто  общее  и  не  говорятъ  „на  раз- 
ныхъ  языкахъ'-,  что  они  могли  бы  обм^Ьниваться  душев- 
нымъ   достоян1емъ,   ч'Ьмъ   кто   богатъ.  Печоринъ    принадле- 
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житъ  къ  числу  т'Ьхъ,  которое  ум-Ьготъ  передавать,  но  но 
ум'Ьютъ  брэть.  Въ  этомъ-то  и  обнаруживается  между  про- 
чимъ  его  повышенное  самочувств1е:  онъ  слишкомъ  сильно, 
слишкомъ  ярко  чувствуетъ  свою  мысль,  свое  чувство, 
свое  настроен1е,  чтобы  уд-Ьдять  потребную  долю  вниман1я 
мыслямъ,  чувствамъ,  настроен1ямъ  другихъ  людей.  Оттуда — 
тотъ  духъ  противор']^ч1я,  о  которомъ  онъ  говоритъ.  Его 
душа  какъ  будто  замурована  и  неспособна  сочувствовать  дру- 
гое! душ'Ь,  настраиваться  вт^  унисонъ  съ  настроен1емъ  дру- 
гихъ. На  чужой  энтуз1азмъ  онъ  отв'Ьчаетъ  душевнымъ  холо- 
домъ,  на  чужой  душевный  холодъ  онъ,  какъ  самъ  думаетъ, 
отв^Ьтитъ  энтузхазмомъ  (что,  впрочемъ,  сомнительно,  такъ  какъ, 
повидимому,  Печоринъ  вообще  неспособенъ  къ  энтуз1азму. 
Это  —  уединенная  душа,  скудная  симпатическимъ  во- 
ображен1емъ,  которое  служитъ  проводникомъ  отъ  челов'Ь- 
ка  къ  челов'Ьку.  Противор'Ьча  другимъ,  онъ  постоянно  про- 
тивор'1эчитъ  и  себЪ  самому,  и  его  жизнь  есть  „ц-^пь  груст- 
ныхъ  и  неудачныхъ  противор'Ьчщ  сердцу  или  разсудку. 
Повидимому,  д^Ьло  идетъ  зд-Ьсь  не  о  тЪхъ  противор'Ьч1ЯХъ, 
которыя  возникаютъ  въ  силу,  напр.,  столкновен1я  страсти 
съ  разсудкомъ,  не  о  внутренней  борьб-Ь  челов-Ька  съ  самимъ 
собою.  Р-Ьчь  идетъ  о  томъ,  что  Печоринъ  неспособенъ 
отдаться  влечен1Ю  сердца,  точно  такъ,  какъ  неспособенъ 
онъ  поддаться  настроешю  другого  челов-Ька,  и  что  онъ 
также  не  уд-Ьляетъ  должнаго  вниман1я  голосу  разсудка  по 
какому-то  не  то  своенравш,  не  то  капризу.  Онъ  часто  по- 
ступаетъ  наперекоръ  своему  разсудку,  какъ  поступаетъ 
наперекоръ  мн'Ьн1Ю,  желанш  и  т.  п.  другихъ  людей.  Въ 
немъ  н'Ьтъ  должной  цельности  пли  гармн1и  душевной 
жизни.  Такое  состоян1е  души  не  можетъ  считаться  нор- 
мальнымъ — и  субъектъ  становится  мало  прнгоднымъ  для 
сощальной  жизни,  онъ  уже  —  несомн'Ьнный  кандидатъ  въ 
„лишше  ЛЮДИ". 

Но  зд'Ьсь  надо  принять  во  вннман1е   степень    дефекта. 
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у  Печорина  мы  видимъ  только  относительный  недо- 
статокъ  симпатическаго  воображен1я  и  связанно11  съ  нимъ 
способности  воспринимать  чз^жое  душевное  состояше  и 
жить  общею  жизнью  съ  другими.  Такъ,  напр.,  въ  общенш 
съ  докторомъ  Вернеромъ  онъ  вполн-Ь  „нормаленъ":  онъ  его 
понимаетъ,  сочувствуетъ  ему,  обм'Ьнивается  съ  нимъ  и 
мыслями,  и  чувствами.  Но,  однако,  отъ  добраго  и  по-своему 
умнаго  Максима  Максимовича  онъ  ничего  не  взялъ  и,  оче- 
видно, не  могъ  сочувственно  понять  его,  какъ  понялъ  Лер- 
монтоБЪ.  Напротивъ,  Максимъ  Максимовичъ,  въ  мЪру  своего 
умственнаго  развит1я  и  силою  простого  здраваго  смысла, 
сум-Ьлъ  понять  и  даже  очертить  другому  душевный  складъ 
Печорина,  столь  чуждый  ему.  Въ  этомь  смысл^Ь  простая 
душа  стараго  штабсъ -капитана  оказалась  богаче  слониной 
души  Печорина. 

Н'Ьтъ  худа  безъ  добра.  Печорины,  мало  способные  къ 
сочувственному  пониман1ю  другихъ  и  одержимые  духомъ 
противор'Ьчхя,  благодаря  этому  душевному  изъяну,  оказы- 
ваются застрахованными  отъ  разныхъ  „психическихъ  эпи- 
дем1й",  кагая  въ  данное  время  получаютъ  особливое  распро- 
странен1е  въ  обществ-Ь.  И  вотъ  почему  въ  эпоху  „безвре- 
менья", когда  сервилизмъ,  испугъ  и  квасной  патрютизмъ 
стали  своего  рода  „эпидем1ями",  Печоринъ  гордо  и  твердо 
шелъ  противъ  течен1я,  неспособный  усвоить  себ-Ь  господ- 
ствующее настроен1е  и  обязательный  кодексъ  идей  и  чувствъ. 
Тутъ  между  прочимъ,  одна  изъ  причинъ  его  неприспосо- 
блености  къ  служебной  карьер'Ь,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  это 
придавало  ему  своеобразное  общественное  значен1е.  Бываютъ 
эпохи,  когда  неспособность  челов'Ька,  хотя  бы  и  „лишняго", 
заражаться  всеобщимъ  исиугомъ  есть  уже  заслуга  и  высоко 
ц-Ьнится... 

2)  Если  въ  томъ  „дух'Ь  противор'Ьч1я",  которымъ  одер- 
жимъ  Печоринъ,  мы  усматриваемъ  н'Ьчто  анормальное  (хотя 
и    могущее,   по    услов1ямъ    времени,    оказаться    полезнымъ 
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для  чести  челов^Ька),  то  другую  черту,  указанную  въ  выше- 
приведенпомъ  призиапй!  Печорина,  мы  должны  признать 
безусловно  патологической  и  оиасно11  для  душевнаго  здра- 
в1я  субъекта:  Печорит^  ничего  не  забываетъ  и  в'Ьчно  нахо- 
дится подъ  гнетомъ  своего  прошлаго.  Въ  этомъ  епде  ясн'Ье 
обнаруживается  его  повышенное  самочувств1е.  При  этомъ, 
очевидно,  тутъ  им'Ьются  въ  виду  не  столько  мысли,  идеи, 
сколько  чувства,  аффекты  и  настроенхя.  Печоринъ  говорить 
о  „минувшихъ  печаляхъ  и  радостях ъ",  которыя  оста- 
ются въ  его,  какъ  сказали  бы  современные  французсюе 
психологи,  „аффективной  памяти"  ^)  ибол-Ьзненно  уда- 
ряютъ  въ  его  душу".  Это  значитъ,  что  н'Ькогда  пере- 
жптыя  имъ  чувства  оставляютъ  посл'Ь  себя  сл'Ьды  въ  его 
душ'Ь,  бол'Ье  устойчивые,  ч-Ьмъ  у  другихъ,  нормальныхъ 
людей.  Его  душа,  разъ  испытавъ  изв-^Ьстное,  конечно  —  бол-Ье 
или  мен-Ье  сильное,  чувство,  сохраняетъ  способность  вновь 
переживать  соотв'Ьтственное  чувство  или  настроен1е,  хотя  бы 
оно  и  не  вызывалось  новымъ  опытомъ  жизни.  Было  у  него, 
скажемъ,  когда-то  чувство  любви  къ  такому-то  лицу,  или 
чувство  вражды  къ  нему,  зависти  и  т.  д.;  съ  течен1емъ  вре- 
мени эти  чувства  исчезли,  имъ  на  см'Ьну  явились  новыя,  къ 
другимъ  лицамъ;  но  они  исчезли  не  безсл^^дно,  и  Печоринъ 
можетъ  вновь  пережить  ихъ  или  —  точн-Ье  —  воспоминан1е  о 
о  нихъ,  почти  такъ,  какъ  будто  бы  они  и  сейчасъ  живы, 
какъ  будто  вновь  повторился  прежнш  опытъ  жизни.  Мы 
всЬ  болЪе  или  1мен'Ье  п  о  м  н  и  м  ъ  различныя  чувства,  пере- 
живавш1яся  нами,  т.-е.  помнпмъ,  что  они  были  у  насъ; 
но  мы,  вспоминая  о  нихъ,  сравнительно  р-Ьдко  способны 
живо  перечувствовать  ихъ,  т.-е.  отозваться  на  нихъ  новымъ. 


^)  Оговорюсь,  что,  вопреки  Рпбо  и  другимъ,  я  не  склоненъ  приравни- 
вать явлен10  „памяти  чувствъ"  къ  памяти  умственное.  Я  думаю,  что  это — 
пспхпческ1я  явлеп1я  разлпчнаго  порядка,  о  чемъ  я  им'Ьлъ  случай  выска- 
заться въ  статье  „Къ  психолог1и  мысли  и  творчества"  (въ  кн.  „Вопросы  пси- 
холог1и  творчества",  стр.  226  и  ел.). 
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соотв'Ьтственнымъ  чувствомъ, — испытать  печаль  при  воспо. 
минан1п  о  давно  пережитот!  печали,  почувствовать  радость 
при  мысли  о  давно  угасшей  радости.  Наша  чувствуюш,ая 
душа  подчинена  благому  закону  забвен1я.  Мы  можемъ 
помнить,  напр.,  что  когда-то  мы  ненавид'Ьли  такого-то  чело- 
в-Ька.  Прошли  года,  и  это  чувство  забылось,  исчезло.  Вспо- 
миная о  немъ,  мы  уже  не  находимъ  въ  себ-Ь  этой  былой 
ненависти.  Но  бываетъ  и  такъ,  что,  вспоминая  о  давно 
заглохшемъ  чувств-Ь,  мы  вновь  ошущаемъ  н'Ьчто  бол-Ье  или 
мен-Ье  похожее  на  него,  въ  душ^Ь  проходить  какъ  бы  его 
т'Ьнь,  или  же  вознпкаетъ  новое  настроеше,  вызванное  воспо- 
минан1емъ,  но  ничего  обш,аго  не  им'Ьющее  съ  прежнимъ  чув- 
ствомъ. Такъ,  вспоминая  былую,  давно  забытую  печаль,  я 
могу  вм'Ьсто  того,  чтобы  почуять  ея  в'Ьян1е,  испытать  радо- 
стное настроен1е,  вызванное  сознан1емъ,  что,  слава  Богу, 
н'Ьтъ  уже  той  печали  и  н-Ьтъ  причины,  которая  могла  бы 
вновь  вызвать  ее.  Но  представимъ  себ'Ь  душевную  органи- 
защю,  въ  которой  и  пре^княя  печаль,  и  былая  радость,  и 
гн'Ьвъ,  и  зависть,  и  стыдъ  и  т.  д.  оставляютъ  въ  душ-Ь 
прочную  настроенность  въ  соотв'Ьтственномъ  направле- 
н1и,  такъ  что,  при  новыхъ  обстоятельствахъ,  по  другимъ 
поводамъ,  эти  чувства  вновь  воскресаютъ,  и  это  —  уже  не 
легкое  в'Ьян1е  т'Ьней  былого,  а  живыя  чувства,  хотя  и  новыя, 
но  удивительно  точно  воспроизводящ1я  прошлую  исторш 
души.  Вспомнимъ:  у  Печорина  старыя  чувства,  казалось, 
заглохш1я,  все  будто  живы  и  извлекаютъ  изъ  души  его 
„все  т'Ь  же  звуки".  Пережитыми  чувствами,  страстями,  аффе- 
ктами его  душа  разъ  навсегда  настроена  изв'Ьстнымъ  обра- 
зомъ  и  постоянно  готова  звучать  замогильными  звуками 
прошлаго.  И  все  равно,  радостны  или  печальны  эти  „звуки": 
въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  они  причиняютъ  душевную 
боль.  Былая  радость  либо  отравляется  теперь  сознан1емъ 
что   ея   н^тъ^),    либо,   что   в^Ьри-^Ьс   и  важн'Ье,  —  она  причи- 

1)  Помимо  этого   восиом1ш;1н1л  о  прошломъ   вообще,  о  исрелситыхъ   114- 
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пяс'тъ  особую  душевную  боль  въ  качеств^Ь  чувства  лишняго, 
такъ  сказать  „сверхкомплектнаго",  ненужнаго  для  текущей 
минуты,  немотивированнаго  настоящимъ.  Ибо  душа  челов-Ь- 
ческая  безсознательно  стремится  къ  эконом1и  какъ  въ 
сфер-Ь  мысли,  такъ  и  въ  сфер-Ь  чувства,  н  „законъ  забвешя", 
господствуюп;1П,  именно  въ  душ^  чувствующей,  въ  высокой 
степени  благод'Ьтеленъ.  У  Печорина  онъ  плохо  д-Ьнствуетъ, 
и  его  душа  одержима  призраками  прежнихъ  чувствъ,  стра- 
стей, аффектовъ,  настроенш. 

Такая  душевная  органпзащя  не  можетъ  считаться  нор- 
мальной и  уравнов-Ьшенноп.  Она  фатально  становится  игра- 
лищемъ  разныхъ,  бол^^е  или  мен-Ье  тягостныхъ,  угнетающихъ 
состоянш  и  томленш  душевныхъ,  —  и  н'Ьтъ  ей  успокоен1я, 
Н'Ьтъ  ей  забвен1я. 

Кажется,  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  натура 
Печорина  въ  этомъ  отношенш  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  другихъ, 
воспроизводила  душевную  органнзащю  самого  Лермонтова, 
въ  поэтическомъ  „паеосЬ"  котораго  мотивъ  жажды  „покоя 
н  забвешя"  игралъ  весьма  видную  роль. 

Вспомнимъ,  напр.: 

За  все,  за  все  Тебя  благодарю  я: 

За  тайныя  мучсн1я  страстей, 

За  горечь  слезъ,  отраву  поц'Ьлуя, 

За  месть  враговъ  п  клевету  друзей; 

За  жаръ  души,  растраченный  въ  пустыне, 

За  все,  чЬмъ  я  обмануть  въ  жпзнп  былъ... 

Устрой  лишь  такъ,  чтобы  Тебя  отнынЬ 

Не  долго  я  еще  благо дарплъ... 

Поэтъ  „все  помнптъ",  и  все  пережитое  такъ  бол^Ьзненно 
отзывается  въ   его   душ'Ь,   что   онъ  не  впдптъ   иного  успо- 


когда  чувствахъ  и  настроен1Яхъ  въ  особенностп,  обыкновенно  окрашива- 
ются какимъ-то  отт4нкоыъ  грусти,  который  усиливается  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
пережитое  все  дальше  отодвигается  въ  прошлое.  Въ  этой  своеобразной  грусти 
есть  что-то  „похоронное",  что-то  „кладбищенское".  Того  же  порядка  п  грусть 
исторпческихъ  воспоминан1й. 
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коен1я,  какъ  только  въ  смерти.  Но  ему  мерещится  даже, 
что  п  за  гробомъ  его  будутъ  пресл'Ьдовать  земныя  страсти — 
и  любовь,  и  ревность,  и  муки,  и  восторги: 

Пускай  холодною  землею 

Засыпан7>  я, 
О,  другъ!  всегда,  везд!;  съ  тобою 

Душа  моя. 
Любви  безумпаго  томленья, 

Л-111лецъ  могплъ, 
Въ  страв'Ь  покоя  п  забвенья 

Я  НС  забылъ... 

(„Любовь  мертвеца"). 

Лирическая  обработка  этого  мотива  у  Лермонтова  такова, 
что  само  собою  напрашивается  предположен1е,  что  зд'Ьсь 
передъ  нами  родъ  поэтической  исиов-Ьди,  что  поэтъ  лично 
испытывалъ  эти  душевныя  состоян1я. 


Я  не  им'Ью  зд^Ьсь  возможности  входить  въ  разсмотр-Ьше 
вопроса,  насколько  отм'Ьчепная  выше  въ  ПечоринЬ  и  самомъ 
Лермонтов'^  черта  (бол'Ьзнснная  живость  „аффективной  па- 
мяти", ограничен1е  „закона  забвен1я")  была  явлен1емъ,  ха- 
рактернымъ  для  психологш  покол'Ьн1я  30-хъ  годовъ.  Огра- 
ничусь зам'Ьчан1емъ,  что  этотъ  родъ  душевной  неуравно- 
вешенности отчасти  гармонпруетъ  съ  той  чувствительностью, 
восторженностью,  экзальтацхей,  которыя  я  отм'Ьтилъ  (въ 
главЪ  11-11),  какъ  отличительный  иризнакъ  душевнаго  скла- 
да изв'Ьстныхъ  представителе]!  того  же  иокол'Ьшя.  Отъ 
т-Ьхъ  посл'Ьднихъ  Печоринъ,  помимо  другихъ  весьма  су- 
шественныхъ  отлич1й,  разнится  также  отсутств1емъ  востор- 
женности, энтуз1азма  —  вообще,  въ  отношенп!  къ  идсямъ 
и  идеаламъ  —  въ  особенности.  Но  его  исихолопя  отчасти 
сближается  съ  ихъ  психолопей  въ  томъ  смыслЬ,  что  у  него, 
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какъ  и  у  ппхъ,  отклоне1пе  отт.  1101)М1.1  и.пг  иарушен1е  лу- 
шовнаго  равнов'Ьс1Я  наблюдается  въ  одной  и  топ  же  области, 
11м<^Ч1П0  въ  сфер'Ь  чувствъ.  На  ряду  съ  этнмт.  можно 
отм'Ьтнть  и  друг1е  пункты,  на  которыхъ  пснхолопи  1Ь'чо- 
рнна-Лермонтова  сближалась  съ  психолопей  лучшихъ  пред- 
ставителей 110кол'Ь4^1я  30-хъ  годовъ.  Такъ,  э  г  о  ц  е  н  т  р  и  з  м  у 
Печорина  отв'Ьчаетъ,  не  совпадая  съ  нимъ  по  своему  харак- 
теру, тотъ  своеобразны II  эгоцентризмъ  Б'Ьлинскаго, 
Герцена,  Станкевича  и  др.,  о  которомъ  мы  говорили  въ 
глав'Ь  111-й.  Тамъ  же  я  указалъ  на  то,  что  душевное  и, 
т'Ьсн'Ье,  умственное  развит1е  этих7>  д-Ьятелей  было  процес- 
сомъ  выработки  у  насъ  мыслящей  и  морально- автономной 
личности  и  въ  этомъ  смысл'Ь  представляетъ  собою  вы- 
сок1й  общественно  -  психологичесшй  пнтересъ.  Обращаясь 
къ  Печорину,  мы  прежде  всего  видимъ  въ  немъ  ярко  -  вы- 
раженную личность,  которая  какъ-ни-какъ,  худо  или  хо- 
рошо, мыслитъ,  чувствуетъ,  понимаетъ  вещи  по-своему, 
а  не  шаблонно,  по  установившимся  и  традпцюннымъ  ()'ор- 
лМамъ.  Оттуда,  меяеду  прочимъ,  тотъ  интересъ  и  даже  сим- 
пат1я,  съ  которыми  лучшге  люди  30  —  40-хъ  годовъ  относи- 
лись къ  Печорину.  Его  психологическ1й  укладъ,  во  многомъ 
чуждьп!  имъ,  былъ  однако  понятенъ  и  какъ  бы  родственъ 
ихъ  душ1^.  Они,  энтуз1асты,  готовы  были  простить  Печорину 
его  индифферентизмъ;  не  зная  Печоринскоп  скуки  и  безд'Ьлья, 
они  принимали  эту  сторону  его  душевной  жизни  и  не  впдЬли 
въ  ней  доказательства  пошлости  пли  пустоты.  Встр'Ьтясь  съ 
Печортшымъ,  они  могли  бы  соГ1тись  съ  нпмъ  такъ,  какъ 
сошелся  съ  нимъ  докторъ  Бернеръ.  Они  бы,  безъ  сомнЬнхя, 
охотно  допустили  Печорина  въ  свой  интимный  кругъ. 

Таковы,  думается  мн-Ь,  должны  были  быть  отношен1Я 
иередовыхъ  людей  30 — 40-хъ  годовъ  къ  Печорину  живому. 
Что  Яге  касается  Печорина  „лптературнаго",  то  появлен1е  это^^о 
образа  прежде  всего  направило  мысль  иередовыхъ  людей  на 
другой  образъ,  давно  знакомый,  уже  ставшхй  достоян1емъ  ихъ 
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мысли, — на  образъ  Он-Ьгина.  Представитель,  такъ  сказать, — 
„лидеръ",  „партш"  западниковъ,  Б-блинскхй,  выступилъ  съ 
обширной  статьей  о  „Геро'Ь  нашего  времени",  гд'Ь  впервые 
онъ  далъ  и  характеристику  Он-Ьгина  („Отеч.  Зап.",  1840,  Л^з  6; 
въ  изданш  С.  А.  Венгерова,  томъ  У-й,  стр.  290 — 362  1). 

Въ  этой  характеристик-Ь  (указ.  изд.,  ';|^  У,  стр.  367 — 368) 
критикъ  устанавливаетъ  взглядъ  на  Онегина,  какъ  на  ре- 
альный типъ,  воспроизводяш;ш  изв-Ьстный  моментъ  въ  жизни 
и  развитш  русскаго  общества:  „ Он'Ьгинъ — не  подражай! е, 
а  отражен1е  (т.-е.  европейскихъ  идей  и  литературныхъ 
типовъ),  но  сд'Ьлавшееся  не  въ  фантаз1и  поэта,  а  въ  совре- 
менномъ  обществ'Ь,  которое  онъ  изобралсалъ  въ  лиц-Ь  героя 
своего  поэтическаго  романа.  Сближенье  съ  Европой  должно 
было  особеннымъ  образомъ  отразиться  въ  нашемъ  обще- 
ств'Ь,— и  Пушкинъ  ген1альнымъ  инстинктомъ  великаго  ху- 
дожника уловилъ  ето  отраженхе  въ  лиц-Ь  Он-Ьгина". 

Зат-Ьмъ,  указавъ,  что  этотъ  моментъ,  воплощенный  въ 
Он'Ьгин'Ь,  уже  прошелъ  „невозвратно",  Б'Ьлинскш  говоритъ, 
что  если  бы  Он'Ьгинъ  „явился  въ  наше  время",  то  есте- 
ственъ  былъ  бы  вопросъ: 

Все  тотъ  же  ль  онъ;  пль  усмирился? 
Иль  корчить  такъ  же  чудака? 


1)  До  этого  времени  Белинскому  приходилось  только  мелькомъ  выска- 
зываться о  романе  Пушкина,  не  касаясь  героя.  Въ  „Литературныхъ  мс- 
чтан1яхъ"  (изд.  Венгерова,  т.  I,  стр.  386)  онъ  говоритъ:  „Кавказскаго  плен- 
ника", „Бахчисарайсшй  фонтанъ",  „Цыганъ"  ыогъ  написать  всяюй  свро- 
пеГгск1Й  поэтъ,  но  „Евген1я  Онегина"  и  „Бориса  Годунова"  могъ  только  на- 
писать поэгь  русск1Й.  —  Тамъ  же  (стр.  368)  онъ  называетъ  эти  два  пронаве- 
ден1я  „самыми  драгоценными  алмазами  поэтическаго  вЬнка"  Пушкина. — Въ 
статье  ,0  критике  и  литер.  мнен1лхъ"  „Московскаго  Наблюдателя"  находимъ 
выралсеню:  „Онегинъ  —  этотъ  лсивой,  движущейся  М1ръ  лицъ,  мыслей, 
чувствъ"...  (указ.  изд.,  П,  485). — Въ  статье  объ  „Очеркахъ  русской  лите- 
ратуры" Полевого  Белинск1Й,  порицая  взглядъ  Полевого  на  „Евгсн1я  Оне- 
гина", называетъ  это  прои:)веден1е  „полнымъ,  оконченнымъ,  замкнутымъ  въ 
себе  художественнымъ  создан1емъ,  въ  дцвнььхъ  образахъ  выразившимъ  глу- 
бокую идею"...  (указ.  изд.,  V,  111). 
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Скажите,  чЬмъ  онъ  возвратился? 
Что  вамъ  представить  онъ  пока? 
Ч'Ьмъ  нын*  явится?.,  и  т.  д. 

И  говорптъ,  ЧТО  на  эти-то  вопросы  и  далъ  отв'Ьтъ  Лер- 
моитовъ  создан1емъ  Печорина.  Такимъ  образомъ,  Печо- 
ринъ  —  это  „Он'Ьгпнъ  нашего  времени,  герой  нашего 
времени".  Зд'Ьсь  же  находится  приведенное  въ  начал'Ь 
этой  главы  зам'Ьчанхе,  что  „несходство  ихъ  между  собою 
гораздо  меньше  разстоян1я  между  Он^Ьгою  и  Печорою". 
„Иногда, — читаемъ  тутъ  же,  —  въ  самомъ  имени,  которое 
истинный  поэтъ  даетъ  своему  герою,  есть  разумная  необхо- 
димость (?),  хотя,  молсетъ  быть,  и  невидимая  сампмъ  по- 
:-)томъ"...  (указ.  изд.  V,  стр.  367).  Повидимому,  эта  „разум- 
ная необходимость"  состояла  просто  въ  томъ,  что  Лермон- 
товъ,  разрабатывая  характеръ  героя,  нам'Ьченный  уже  въ 
предшествующихъ  его  произведен1яхъ  ^),  и  возводя  его  въ 
обш,ественно-исихологическ1й  типъ,  родственный  типу  Он-Ь- 
гина  и  хронологически  сл'Ьдующш  за  нимъ,  сознательно 
выбралъ  имя  Печорин  ъ — въ  репс1ап1  къ  имени  О  н  -Ь  г  и  н  ъ. 
Если  это  такъ,  то  нельзя  не  вид'Ьть  зд'Ьсь  указан1я  на  то, 
что  главной  задачей  Лермонтова  было  вовсе  не  напи- 
сать свой  собственный  портретъ,  а  именно  создать  обще- 
ственно-психологическ1Й  типъ,  который,  по  своему 
значен1Ю,  могъ  бы  стать  рядомъ  съ  типомъ  Он'Ьгина.  И  въ 
этомъ  смысл'Ь  Лермонтовъ  былъ  вполн'Ь  искрененъ,  когда 
писалъ  въ  „Предислов1и  ко  2-му  издан1ю"  романа  „Герой 
нашего  времени":  „точно  портретъ,  но  не   одного   челов'Ька: 


^)  Н.  А.  Котляревск1й  указываетъ  на  братьевъ  Радиныхъ  въ 
юногаеской  драм*  Лермонтова  „Два  брата",  какъ  на  образы,  предшество- 
вавшее Печорину  п  подготов11вш1е  его.  „Наибольшее  сходство  им'Ьегь  Пе- 
чорпнъ  съ  Александромъ  Радпнымъ,  характеръ  котораго,  по  всЬмъ  в1;ро- 
ят1ямъ,  служи.1ъ  Лсрмоптову  точкой  отправлен1я  въ  его  новой  работ4.  Н'Ько- 
торыя  слова  Радпна  ц'Ьликомъ  вложены  въ  уста  Печорпна,  и  н'Ьтъ  сомн'Ьнея, 
что  Лермонтовъ  д'Ьлалъ  так1я  заимствования  умышленно,  а  не  случайно" 
(,М.  Ю.  Лермонтовъ",  стр.  192). 
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это  портретъ,  составленный  пзт^  пороковъ  всего  нашего  по- 
кол'Ьн1я,  въ  полномъ  ихъ  развит!!!"...  А  что  въ  этотъ  порт- 
ретъ вошли  н-Ькоторьтя  черты  самого  автора,  это  другое  д-Ь- 
ло,  обусловленное  главнымъ  образомъ  субъективно- 
стью худояхсственнаго  творчества  Лермонтова. 

Б-Ьлинск!!!  далъ  подробный  анализъ  хараш'ера  и  всего 
душевнаго  склада  Печорина.  Онъ  вид'Ьлъ  въ  „геро1^"  порт- 
ретъ самого  автрова,  но  такой,  который  въ  то  же  время 
воплогцаетъ  въ  себЬ  и  характерныя  черты  времени.  II  кри- 
тикъ  относится  къ  Печорину  съ  нескрываемой  симпат1ей. 
Онъ  видитъ  въ  немъ  личность  незаурядную,  богатую  душев- 
ными силами,  заключа101цу10  въ  себ'Ь  залогъ  лучшаго  бу- 
дущаго.  „Въ  идеяхъ  Печорина,  —  говоритъ  онъ  (стр.  365), — 
много  ложнаго,  въ  01цущен1яхъ  его  есть  искажен1е;  но  все 
это  выкупается  его  богато!!  натурой.  Его  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  дурное  настоягцее  об'Ьщаетъ  прекрасное  будущее". 
Сопоставляя  его  съ  Он'Ьгинымъ,  критикъ  находитъ,  что, 
уступая  посл'Ьднему  въ  художественномъ  отно!иенш,  Печо- 
ринъ  выше  его  „по  иде-Ь".  Пояснеше  этой  мысли,  данное 
Б'ЬлинскИхМЪ,  представляетъ  для  насъ  большой  интересъ. 
Прежде  всего  критикъ  оговаривается,  что  это  преимуп1,е- 
ство  Печорина  передъ  Он'Ьгинымъ  вовсе  не  составляетъ  за- 
слуги Лермонтова:  „это  преимущество  принадлежитъ  нашему 
времени"  (стр.  368).  Д1ьло  въ  томъ,  что  Он-Ьгинъ,  при  не- 
сомн'Ьнныхъ  положительныхъ  сторонахъ  (опъ  ,,вчуж^Ь  чув- 
ства уважалъ",  „въ  его  сердц'Ь  была  и  гордость  !1  прямая 
честь"),  —  челов'Ькъ  апатичный,  вялый,  его  „убили  воспита- 
н1е  и  св'Ьтская  жизнь", — онъ  опуст!1лся,  ему  „все  пригля- 
делось, все  причлось" — и  „онъ  равно  з-Ьвалъ  средь  мод- 
ныхъ  и  старинныхъ  залъ";  но  „не  та1швъ  Печорпнъ",  говоритъ 
критиктз.  И  тутъ  же  онъ  характеризуетъ  Лермонтовскаго 
героя  такими  чертами,  которыя  невольно  напо^^!Iнаютъ  иамъ 
душевньп!  складъ  и  моральное  „творчество'"  самого  Б^лин- 
скаго   и   его   друзей.    Вотъ   это   любопытное   м'Ьсто:    „Этотъ 
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челов'Ькъ  не  равнодушно,  не  апатично  несетъ  свое  страда- 
п1(':  б'Ьшеио  гоняется  онъ  за  жизнью,  ища  ея  повсюду; 
горько  обьипяетъ  он7>  себя  въ  своихъ  заблужден1яхъ. 
В  ъ  н  е  м  ъ  неумолчно  раздаются  в  н  у  т  р  е  и  н  1  е  в  о- 
п  р  о  с  ы,  т  р  е  в  о  ж  а  т  ъ  его,  м  у  ч  а  т  ъ,  и  онъ  в  ъ  р  е  ф  л  е- 
кс1и  ип1.етъ  ихъ  разр'Ьшен1я:  подсматриваетъ 
каждое  двпжен1е  своего  сердца,  разсматри- 
в  а  е  т  ъ  каждую  1М  ы  с  л  ь  свою.  Онъ  с  д  -Ь  л  а  л  ъ  и  з  ъ 
себя  с  а  м  ы  (1  любопытный  п  р  е  д  м  е  т  ъ  своихъ  н  а- 
блюден1п  п,  стараясь  быть  какъ  можно  искрен- 
н-Ье  въ  своей  пспов'Ьди,  не  только  откровенно 
признается  в  ъ  своихъ  и  с  т  и  н  н  ы  х  ъ  н  е  д  о  с  т  а  т- 
кахъ,  но  еще  и  выдумываетъ  небывалые  или 
ложно  истолковывастъ  самыя  естественныя 
своп  движен1я"  ^)  (стр.  368).  Почти  буквально  все  это 
приходитъ  въ  голову,  когда  перечитываешь  интимную  пе- 
реписку Б'Ьлинекаго,  Герцена,  Станкевича  п  др.  Очевидно, 
были  как1я-то  точки  соприкосновен1я  между  психолог1ей 
Печорина  и  душевнымъ  м1ромъ  этихъ  выдающихся  д'Ьяте- 
лей,  столь  отличныхъ  отъ  Печорина.  Разум^^ется,  въ  .этомъ 
сб11ижен1и  первенствующую  роль  игралъ  Лермонтовъ.  Пе- 
чоринъ  оказался  столь  блпзкимъ  и  даже  дорогимъ  Б'Ьлин- 
скому  прежде  всего  потому,  что  онъ  вид'Ьлъ  въ  немъ  са- 
мого Лермонтова  п  мысленно  прибавлялъ  къ  душевному 
достоянпо  Печорина  недостающ1я  ему  качества,  принадле- 
жавш1я  его  автору.  Зд'Ьсь  у  м-Ьста  припомнить  восторжен- 
ныя  строки  изъ  письма  Б'Ьлинскаго  къ  Боткину,  гд'Ь  кри- 
тикъ  разсказываетъ  о  своемъ  свидаши  съ  Лермонтовымъ, 
когда  посл'Ьдн1й  сид^Ьлъ  на  гауптвахт-Ь  (за  дуэль  съ  Ба- 
рантомъ):  „Печоринъ — это  онъ  самъ,  какъ  есть.  Я  съ  нимъ 
спорилъ  ■-),   и  мн'Ь  отрадно   было   впд'Ьть    въ   его  разсудоч- 

^)  Курсивъ  мой. 

2)  Очевидно,  какъ  явствуетъ  изъ  контекста,  на  тому  о  презр'Ьн1и  муж- 
чннх,  сБ011Ственномъ  Лермонтову,  который  „любптъ  одн'Ьхъ  женщинъ  н  въ 
жнзнп  только  пхъ  и  впдптъ",  презирая,  вирочемъ,  и  ихъ. 
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номъ,  охлажденномъ  и  озлобленномъ  взгляд'Ь  на  жизнь  и 
людей  сЬмена  глубокой  в-Ьры  въ  достоинство  того  и  дру- 
гого. Я  это  сказалъ  ему,  —  онъ  улыбнулся  и  сказалъ:  „дай 
Богъ!"  Боже  мой,  какъ  онъ  ниже  меня  по  своимъ  понят1ямъ, 
и  какъ  я  безконечно  ниже  его  въ  моемъ  передъ  нимъ  пре- 
восходств'Ь"...  (А.  Н.  Пыпинъ.  „Б'Ьлинскш,  его  жизнь  и 
переписка",  1876,  т.  II,  стр.  38).  Но,  съ  другой  стороны, 
если  Печоринъ — это  самъ  Лермонтовъ  „какъ  есть",  то  Лер- 
монтовъ — не  Печоринъ,  потому  что,  вопреки  взгляду  Н.  А. 
Котляревскаго,  „герой  нашего  времени" — типъ  собиратель- 
ный. Б'Ьлинскхй  это  чувствовалъ  и  понималъ,  что  видно  изъ 
сл-Ьдующихъ  словъ  въ  другомъ  письм-Ь  къ  Боткину  (отъ 
13  шня  1840  г.):  „...я  не  согласенъ  съ  твоимъ  мн'Ьнхемъ  о 
натянутости  и  изысканности  (м'Ьстами)  Печорина:  он-Ь  ра- 
зумно-необходимы. Герой  нашего  времени  долженъ  быть 
таковъ.  Его  характеръ — или  р-Ьшительное  безд'Ьйствхе,  или 
пустая  Д'Ьятельность.  Въ  самой  его  сил-Ь  и  велич1и  должны 
проглядывать  ходули,  натянутость  и  изысканность.  Лермон- 
товъ— великш  поэтъ:  онъ  объектировалъ  современное  об- 
ш;ество  и  его  представителей"...  (Пыпинъ,  Т1,  48). 

Эта  мысль,  приводимая  Б'Ьлинскимъ  и  въ  стать-Ь  о  „Ге- 
ро'Ь  нашего  времени",  въ  суш.еств'^Ь  своемъ  совпадаетъ  съ 
т-Ьмъ,  что  говоритъ  и  Лермонтовъ  въ  „Предислов1и"  ко 
2-му  издан110  романа. 

Перечитывая  статью  великаго  критика,  мы  уб'Ьждаемся 
въ  томъ,  что  для  него,  а  сл'ЬдоБательно — и  для  того  поко- 
л-Ьнхя,  представителемъ  котораго  онъ  былъ,  Печоринъ  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  является  „героемъ  времени".  Его  рефлекс1я, 
его  хандра,  его  „охлажденный  взглядъ"  на  жизнь,  все  это 
казалось  Б'Ьлинскому  особливо  значительнымъ,  онъ  вид'Ьлъ 
въ  этомъ  доказательство  глубины  натуры  героя,  находяща- 
гося  въ  томъ  „переходномъ  сотоян1и  духа,  въ 
которомъ  для  челов-Ька  все  старое  разрушено, 
а    новаго    еш;е    н'Ьтъ,    и    въ    которомъ    челов^Ькъ 
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есть  только  возможность  ч  (з  г  о  -  т  о  д  "Ь  й  с  т  в  и  т  е  л  ь- 
н  а  г  о  ^)  в  ъ  б  у  д  у  щ  е  м  ъ  и  совершенный  п  р  и- 
гракъ  въ  настоящемъ"  (указ.  изд..  У,  354).  Нельзя, 
кажется,  соми'Ьваться  въ  томъ,  что  зд^Ьсь  Б'Ьлинскхй  обра- 
щался мыслью  къ  себ-Ь  самому:  онъ  самъ  въ  это  время  на- 
ходился въ  „переходиомъ  состоян1и  духа",  переживая  столь 
изв'Ьстны!!  кризисъ  перехода  отъ  „примирсн1я  съ  д-Ьйстви- 
тельностыо"  къ  ея  критпк'Ь  и  отрпцаихю.  ЧеловЪкъ  въ  та- 
комъ  состояп1и  разлада  съ  окружающею  дМствительностью 
и  съ  самимъ  собою  подпадаетъ  подъ  всемогущую  власть 
р  е  ф  л  е  к  с  1  и;  онъ,  такъ  сказать,  раздваивается,  „распадается 
на  два  челов-Ька,  изъ  которыхъ  одинъ  живетъ,  а  другой 
наблюдаетъ  за  нимъ  и  судитъ  о  немъ"  (тамъ  же).  Поэтому 
онъ  не  можетъ  жить  полною  жизнью,  отдаться  чувству  и 
т.  д.  Съ  этой  точки  зрЪнгя  и  разсматриваются  въ  стать1^ 
Б'Ьлинскаго  различные  факты  изъ  жизни  Печорина,  его 
отношон1я  къ  другимъ  людямъ,  его  романы  и  пр.,  —  и  во 
Бсемъ  этомъ  высл'Ьживается  та  „призрачность"  или  непол- 
нота чувствъ,  идей,  страстей  и  т.  д.,  которая  была,  по  мн-Ь- 
нпо  критика,  сл'Ьдств1емъ  „переходнаго  состоян1я".  Изъ  пи- 
семъ  Б'Ьлинскаго  можно  было  бы  привести  м'Ьста,  гд'Ь  онъ 
обвиняетъ  самого  себя  въ  избытк'Ь  рефлексш,  въ  неспособ- 
ности жить  полною  жизнью,  отдаться  чувству,  „не  мудрствуя 
лукаво".  Достаточно  изв^Ьстно,  какъ  мучился  онъ  этимъ  со- 
знанхемъ,  какъ  жаждалъ  „полноты  жизни".  То  же  самое 
переживали  и  его  друзья.  Мучительность  этого  состоян1я 
была  имъ  хорошо  знакома.  Вотъ  какъ  изображаетъ  ее  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  въ  той  же  стать^Ь  (стр.  355):  „...благоуханный  цв'Ьтъ 
чувства  блекнетъ,  не  распустившись,  мысль  дробится  въ 
'безконечность,  какъ  солнечный  лучъ  въ  граненомъ  хрустал-Ь; 
рука,  подъятая  для  д'Ьиств1я,  какъ  внезапно  окамен-^лая, 
останавливается   на   взмах^Ь,    и    не    ударяетъ..."  —  Сл-Ьдуетъ 


')  Въ  гсгельяпскомъ  смысл'Ь.  Курспвъ  мой. 
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цитата  нзъ  Гамлета  („Такъ  робкими  всегда  творитъ  насъ 
сов'Ьсть..."  и  т.  д.),  посл'Ь  чего  критик'ь  продолжаетъ:  „Ужас- 
ное состоянхе!  Даже  въ  объят1ях7)  любви,  среди  блаженн'Ьй- 
шаго  уиоен1я  и  полноты  жизни,  возстаетъ  этотъ  враждеб- 
ный  внутренн1й   голосъ,  чтобы   заставить   челов^Ька  думать 

.    .    .    .  въ  такое  время, 
Когда  не  думаетъ  шпсто, 

И,  вырвавъ  изъ  его  рукъ  очаровательный  образъ,  зам^Ьнить 
его  отвратительнымъ  скелетомъ..." 

Неудивительно,  что  психолопя  Печорина  съ  его  хандрой» 
рефлекс1еи,  разочарованностью  ы  пр.  могла  показаться  Б^Ь- 
линскому  ч-Ьмъ-то  родственнымъ,  знакомымъ.  И,  сосредото- 
чивъ  все  свое  вниман1е  на  этомъ  пункгЬ,  критикъ  оста- 
внлъ  безъ  разсмотр1эн1я  друпя  стороны  Печорина,  внима- 
тельное отношенхе  къ  которымъ  могло  бы  охладить  ега 
симпат1ю  къ  Лермонтовскому  герою.  Б'Ьлински!  не  отм'Ьтилъ 
б  ы  т  о  в  ы  X  ъ  чертъ  посл'Ьдняго,  а  равно  и  т'Ьхъ,  въ  силу 
которыхъ  Печоринъ  является  неудачнике  мъ  и  лиш- 
нимъ  челов'Ькомъ.  Впрочемъ,  эти  черты  едва  ли  и 
могли  быть  поняты  въ  то  время:  он'Ь  ясны  намъ  въ  настоя- 
П1,ее  время,  благодаря  Т011  разработк'Ь  этого  общественно- 
психологическаго  типа,  которую  далъ  въ  50-хъ  годахъ  Тур- 
геневъ.  Въ  конц-Ь  же  30-х7>  годовъ,  ни  въ  литератур'Ь,  ни  въ 
жизни  эта  сторона  героевъ,  олицетворявшихъ  изв-Ьстные 
„моменты"  въ  развитхи  общества,  еще  не  проявлялась  съ 
достаточной  отчетливостью. 

Итакъ,  для  Б'Ьлинскаго  Печоринъ  былъ  чисто-психологи- 
ческ1Й  типъ,  олицетворявш1й  переходньп!  мо.менгь  въ  разви- 
т1и  личности,  такъ  мучительно  переживавшиюя  самилмъ 
Б'Ьлинскимъ  и  его  друзьями. 

Мы  знаем7),  что  въ  этомъ  процессЬ  или  „кризисЬ"  причу- 
дливо сочетались  два  стремлен1я:  1)  къ  выработкЬ  лимпага 
нравственнаго  сознан1я  и  2)  къ  выработк'Ь  новыхъ  критпче- 
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скихъ  воззр'Ьп!!!  иа  д'Ьйствитольность  и  къ  созданию  общ,''- 
ственнаго  идеала. 

]3'ь  Печорин'Ь  Б'Ьлиискому  впд'Ьлось  и  то,  п  другое.  11е- 
чорпнъ  пережпваетъ  „переходное  состоян1е",  пзъ  котораго 
опъ  выйдеп^  обиовленнымъ.  „Переходъ  изъ  непосредствен- 
ности въ  разумное  сознан1е  необходимо  совершается  черезъ 
рефлексио,  бол'Ье  или  мен'Ье  бол'Ьзпенную,  смотря  по  свой- 
ству индивидуума"  (тамъ  же,  стр.  355).  Печоринъ  предста- 
вленъ  вышедшимъ  изъ  „непосредственности".  Поэтъ  взялъ 
его  въ  этомъ  переходномъ  состоянхи  и  изобразилъ  всЪ  муки, 
съ  нимъ  сопря/кенныя.  По  Печорина  ожидаетъ  „прекрасное 
будущее",  потому  что  въ  этомъ  человЬк'Ь  скрыты  „силы 
необъятныя".  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  статьи  (стр.  362)  Б'Ьлинск1й 
указываетъ  „глубину  и  мощь"  натуры  Печорина.  По  въ 
этой  глубин'Ь  и  мощи,  въ  этихъ  „силахъ  необъятныхъ"  есть, 
скажемъ  отъ  себя,  что-то  неясное,  проблематическое.  Не  ви- 
дать, въ  чемъ  он-Ь  заключаются  и  ч'Ьмъ  и  какъ  могли  бы  ска- 
заться. И  Б-Ьлинскхй  также  —  по-своему  —  отм^Ьчаетъ  это,  го- 
воря (стр.  369),  что  Печоринъ  „скрывается  отъ  насъ  такимъ 
же  неполнымъ  и  неразгаданнымъ  существомъ,  какъ  и  является 
намъ  въ  началЬ  романа".  Въ  связи  съ  этимъ  критикъ  ука- 
зываетъ на  то,  что  вообще  въ  роман'Ь  Лермонтова  „есть  что-то 
неразгаданное,  какъ  бы  недоговоренное..." — И  это  поясняется 
сл'Ьдующимъ:  „...этотъ  недостатокъ  есть  въ  то  же  время  и 
достоинство  романа...:  таковы  бываютъ  всЬ  совре- 
менные общественные  вопросы,  высказываемые 
въ  поэтическихъ  произведен1яхъ:  это  вопль 
страдай! я,  но  вопль,  который  облегчаетъ  стра- 
дан1е..."  (стр.  369). 

Эти  строки  характерны,  и  въ  нихъ  таится  глубокая  правда: 
процессъ  выработки  нравственнаго  и  общественнаго  созна- 
Н1Я,  совершавш1йся  въ  гЬ  годы  въ  душЪ  Б-Ьлинскаго  и  его 
друзей,  былъ  крупнымъ  фактомъ  нашего  общественнаго  раз- 
вит1я.  Поскольку  въ  роман-Ь,  именно  въ  психолопи  Печорина,. 
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были  даны  указаны  на  аналогичный  процессъ,  постольку  въ 
немъ  былъ  выдвинутъ  „общественный  вопросъ".  И  въ  даль- 
н'Ьйшемъ  мы  неоднократно  будемъ  встр-Ьчаться  съ  этимъ 
явленхемъ:  внутренняя  жизнь  героевъ,  вопросы  ихъ  сов-Ьсти, 
выработка  ихъ  самосознан1я  и  т.  д.  получаютъ  значеше 
общественно  -  психологическое,  становятся  въ  одно  и  то  же 
время  и  постановкою  общественнаго  вопроса, 
и  „воплемъ  страдан1я,  облегчающимъ  это  стра- 
дан1е". 

Иначе  можно  выразить  это  такъ:  мучительно  и  трудно 
было  въ  ту  эпоху  русскому  мыслящему  челов-Ьку  отры- 
ваться отъ  „непосредственности",  перерастать,  умственно  и 
нравственно,  тотъ  уровень,  на  которохмъ  стояло  огромное 
большинство  общества.  Выходя  изъ  этой  непосредственности, 
челов'Ькъ  оказывался  одинокимъ,  чуждымъ  всему,  „лиш- 
нимъ".  Въ  особенности  тягостнымъ  было  это  для  т-Ьхъ,  кто 
живо  чувствовалъ  необходимость  общественныхъ  связей,  кто 
стремился  къ  осуществлен110  своей  общественной  стоимости. 
Муки  душевнаго  одиночества  толкали  людей,  оторвавшихся 
отъ  непосредственности,  къ  искусственному  и  непрочному 
„примирен1ю"  съ  д'Ьйствительностью,  о  которомъ  можно  ска- 
зать, вопреки  поговорк^Ь,  что  такой  плохой  миръ  —  гораздо 
хуже  хорошей  ссоры.  „Ссора"  съ  д'Ьйствительностью  для  лю- 
дей, умственно  и  нравственно  незаурядныхъ  была  въ  конц^ 
концовъ  неизб^Ьжною.  Все  это,  и  первый  выходъ  изъ  непо- 
средственности, и  неудачныя  попытки  примирен1я,  и  самая 
„ссора",  и  сопряженная  со  всЬмъ  этимъ  внутренняя  борьба, 
муки  одиночества  и  т.  д., —  все  это  не  могло  не  отражаться 
на  душевномъ  здоровьи  или,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  равнов'Ьс1и 
челов'Ька,  откуда  изв'^Ьстныя  уклонен1я  отъ  „нормы",  повы- 
шенное самочувств1е,  эгойцентризмъ,  разочарованность,  хандра 
и  многое  другое  —  бол'Ье  или  мен'Ье  патологическое,  частью  — 
только  въ  соц1альномъ  смысл'Ь,  частью  же  —  и  въ  психоло- 
тическомъ. 

—  140  — 


Эта  сощально-патологическая,  равно  какъ  и  психо-пато- 
логическая  окраска,  чувствовалась  и  отм'Ьчалась, 
хотя  и  въ  чертахъ  неопред'Ьлениыхъ,  въ  выражеьияхъ  диу- 
смысленныхъ.  Лермонтовъ  въ  „Иредислоь1н"  говорить  о  ка- 
кихъ-то  „порокахъ",  изъ  которыхъ  „составленъ",  образъ 
Печорина.  Въ  разговор'Ь  съ  докторомъ  Вернеромъ  (передъ 
дуэлью)  поэтъ  влагаетъ  въ  уста  Печорина  такое  признан1е: 
„Изъ  жизненной  бури  я  вынесъ  только  н-Ьсколько  идей  и 
ни  одного  чувства.  Я  давно  ужъ  живу  не  сердцемъ,  а  голо- 
вою. Я  взв-Ьшиваю,  разбираю  свои  собственныя  страсти  и 
поступки  съ  строгимъ  любопытствомъ,  но  безъ  участ1я.  Во 
мн^^  два  человека:  одинъ  живетъ  въ  полномъ  смысл'Ь  этого 
слова,  друго11  мыслитъ  и  судитъ  его..."  Выше  мы  вид'Ьли, 
какъ  изображаетъ  это  душевное  состоян1е  Б'Ьлинск1и,  по 
опыту  знавш]й,  что  это  —  родъ  „бол-Ьзни"  ^),  хотя  и  спаси- 
тельной. 

Изъ  всего  этого  между  прочимъ  видно,  что  типъ  Печо- 
рина былъ  для  лучшихъ  людей  того  времени  не  совсЬмъ 
то,  ч-Ьмъ  является  онъ  для  насъ.  Съ  одной  стороны,  онъ 
говорплъ  имъ  больше,  а  съ  другой  —  меньше,  Ч'Ьмъ  гово- 
рить намъ.  Дальн'Ьйшее  выясненхе  или,  скажемъ,  развнтхе 
этого  типа  въ  сознан1и  мыслящей  и  передовой  части  обще- 
ства шло  въ  направлеши  убыли  его  моральнаго  инте- 
реса въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  и  расшпрешя  его  значешя,  какъ 
типа  общественно -психологическаго,  стоящаго  посредин'Ь 
между  Он'Ьгинымъ,  челов-Ькомь  20-хъ  годовъ,  и  такъ  назы- 
ваемыми „людьми  40-хъ  годовъ",  къ  которымъ  мы  и  обра- 
тимся теперь. 


1)  Дпвно-художествепная  „Сцена  Фауста"  Пушкина  представляетъ  собою 
ВЫС0К1П  образъ  рефлекс!!!,  какъ  бол'Ьз!!и  многпхъ  пндивпдуумовъ  нашего  обще- 
ства",—  говоритъ  Б4линск1й  въ  той  же  стать4,  стр.  350. 
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ГЛАВА  Л1. 
„Люди  40-хъ  годовъ". —  Рудинъ. 

I. 

До  40-хъ  годовъ  наша  художественная  литература  не 
отставала  отъ  жизни:  едва  —  въ  д'Ьйствительности  —  усп^Ьвало 
обозначиться  изв'Ьстное  течеиге  общественной  мысли,  извест- 
ное настроен1е,  определенный  родъ  „соцхальнаго  самочув- 
ств1я"  людей  передовых'ь  и  мыслящпхъ,  какъ  уже  и  въ  ли- 
тератур1'>  появлялся  соотвЬтствен 1 1 ы II  художественны  и 
типъ.  Такъ,  художественные  типы  Чацкаго,  Он'Ьгина,  Печо- 
рина являлись,  можно  сказать,  по  горячимъ  сл'Ьдамъ  жизни, 
въ  то  самое  время,  когда  жили  и  действовали  настоящ1е,  жи- 
вые Чацк1е,  Онегины  и  Печорины.  Нх7>  образъ  мысли,  ихъ 
характерная  душевная  складка,  ихъ  негодован1е,  протестъ, 
грусть,  тоска,  степень  достнгнута1Ю  ими  самосознанхя, — все 
зто  было  взято  поэтами  прямо  въ  действительности,  еще  не 
отошедпк'!!  ВТ.  прошлое,  иодслуииию,  подм'Ьчено  въ  лшвой 
душе  человеческой. 

Такимъ  образомъ,  20-е  и  Зо-е  годы,  со  стороны  передо- 
вого движен1я,  въ  ти1И1чн1.1Х'1>  чсртахъ  умственной  жизни  и 
общаго  душевнаго  склада  мыслящихъ  и  чувствующихъ  лю- 
дей эпохи,  пепосредсгвепно  отразились  въ  современной  же 
художественной  литературе. 
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Этого  11(ми>зи  сказать  о  40-х'г.  годахъ.  Изображен!»'  и  апа- 
лизъ  душевнаго  склада  лучших'ь  людей  этой  эпохи  стало 
ВОЗМОЖНЫМ!,    лишь    по    завершен!!!    ея,    задннмт,    чмсломь, 

К0!71,а,    ВЪ   годину    бе31фемеНН0Й     первой     !10Л0В!1Н1Л    50-ХЪ    !0- 

дов'!,  и  позже,  во  второй  ихъ  половин'Ь,  наканун'Ь  реформъ, 
бь!ло  —  на  досуг-Ь  —  продумано,  осмыслено  и  критически  01Д'1> 
!1ено  умственное,  моральное  и  общественное  насл'Ьд1е  40-хъ 
годовъ.  Художественный  пто1"ь  этому  насл'Ьдйо  былъ  В1!ер- 
вые  подведенъ  Тургеневымъ  въ  „Рудин'Ь"  (1858)  и  въ 
„Дворинскомъ  гн'Ьзд'Ь"  (1858).  Тины  Рудина  н  Лаврец- 
каго,  по  своему  общественно  - психологическОхМу  смыслу  и 
художественному  значен1ю,  являются  для  „людей  40-хъ  1^о- 
довъ"  гЬмтэ  же,  ч-Ьмъ  Чацк1й  и  Он'Ьгпнъ  —  для  людей 
20-хъ  годо1?ъ,  а  Печоринъ  —  для  нзв'Ьстной  части  покол'1ь- 
Н1я  ;Ю-хъ.  .'-1^^ссс1^ 

Умственная  и  вообще  духовная  жизнь  людей  40-хъ  го- 
довъ была  значительно  сложнЬе  душевнаго  обихода  Чацкихъ, 
Ои'Ьгиныхъ  и  даже  Печориныхъ.  Работа  мысли  стала  интен- 
сивн'Ье,  кругъ  умственныхъ  интересовъ  расширился,  ярко 
обозначились  философск1Я  стремлен1я.  Вм'Ьст'!^  съ  т-Ьмъ  и 
вл1ян1е  западно  -  евроиейскихъ  пдей  и  литературныхъ  на- 
правленп!  стало  д'Ьйствительн']^е  и  плодотворн']ье,  ибо  он'Ь 
воспринимались  улче  не  какъ  мода,  не  подражательно,  а 
перерабатывались  —  худо  ли,  хорошо  ли  —  самостоятельной 
работо!!  мысли.  Явились  первостепенные  —  творческ1е  —  умы, 
какъ  Герценъ  и  Б-Ьл  п  !1ск1й.  Наконецъ,  обособлялись 
опред'Ьленныя,  ясно  выра;1сен11ыи,  оригинально  разработан- 
ныя  направленхя  или  формы  нашего  пац1оиалы1аго  и  обще- 
ственнаго  самосознан1я — западничес  гво  и  славяно- 
фильство. 

Зам'Ьтно  изм'Ьнплся  и  классовый  составъ  мысляи1,ей  ча- 
сти общества.  Въ  20-хъ  и  частью  еще  въ  30-хъ  годахъ  люди 
мыслящ1е  II  чувствующхе  принадлежали  къ  великосветскому 
кругу   и   слоямъ    близкимъ    къ    нему     съ    присоединен1емъ 
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небольшого  числа  лпцъ,  вышедшихъ  изъ  другихъ  слоевъ. 
Въ  40-хъ  годахъ  центръ  умственной  жизни  перем'Ьтцается  въ 
„средшй"  классъ  —  богатаго,  зажиточнаго  и  б^Ьднаго  дворян- 
ства, съ  присоединешемъ  уже  бол-Ье  значительнаго  числа 
лицъ  изъ  другихъ,  „низшихъ",  слоевъ.  Общ1Й  душевный 
обликъ  этихъ  людей  былъ  уже  не  тотъ,  какой  мы  находимъ 
у  представителей  мыслящей  части  великосв-Ьтскаго  круга. 
Насл'Ьдственныя  черты  дворянскаго,  пом'Ьщичьяго  склада, 
барскаго  воспитан1я  и  столь  же  барскаго  отношен1я  къ  ве- 
щамъ  и  людямъ,  конечно,  сохранялись  и  нер-Ьдко  обнаружи- 
вались, такъ  или  иначе;  но  он^Ь  уже  значительно  смягчались 
общешемъ  съ  „разночинцами",  вл1ян1емъ  философскаго  обра- 
зован1Я,  широтою  и  разнообраз1емъ  умственныхъ  интересовъ, 
наконецъ,  нивеллируюш,имъ  возд^йств1емъ  университетской 
среды,  студенческой  жизни.  Эти  баричи  уже  не  переходили 
изъ  студентовъ  въ  офицеры,  р'Ьдко  и  лишь  случайно  появля- 
лись въ  великосв-Ьтскомъ  и  чиновномъ  кругу  и  жили  обо- 
собленной жизнью  въ  т'Ьсныхъ  дружескихъ  кружкахъ,  гд^Ь- 
умственные  и  нравственные  интересы  преобладали  надъ 
вс'Ьмъ  прочимъ. 

Напряженная  работа  мысли  и  сов'Ьсти,  совершавшаяся  въ 
этихъ  крулскахъ,  была  тогда  явлен1емъ  совершенно  новымъ 
на  Руси.  Тутъ-то  вырабатывались  и  созр'Ьвали,  какъ  въ  те- 
плиц'Ь,  т-Ь  своеобразныя  душевныя  явлен1я,  которыми  психо- 
лопя  „людей  40-хъ  годовъ"  характеризуется  по  преимуще- 
ству, зам'Ьтно  отличаясь  отъ  душевнаго  склада  какъ  пред- 
шествуюпщхъ,  такъ  и  посл-Ьдующихъ  покол'Ьшй. 

Эти-то  отлич1я,  эта  своеобразная  душевная  складка  и  были 
потомъ  мастерски  воспроизведены  Тургеневымъ  въ  его  рома- 
нахъ  и  пов'Ьстяхъ,  особенно  —  въ  „Рудин'Ь"  и  „Дворянскомъ 
гн'Ьзд'Ь". 

Б1ограф1и  и  переписка  д'Ьятелей  того  времени,  так1е  до- 
кументы эпохи,  какъ  „Дневникъ"  Герцена  и  его  романъ 
„Кто  виноватъ?",  яркая  картина  интимной  жизни  кружковъ, 
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<*ъ  неподражасмымъ  мастерством!,  изображенная  имъ  же  въ 
„Былое  и  думы",  воспоминаи1я  Анненкова  и  т.  д., —  все  это 
даетъ  изсл'Ьдователю  ц'Ьнный  матер1алъ,  которымъ  он7>  мо- 
жетъ  пров'Ьрнть  правильность  художественныхъ  обобн1ен1й, 
сд'Ьланныхъ  ТургенсвЕлмъ.  Такая  пров'1'фка  показала  бы,  что, 
Д'ЬГ1сти1[Т(М1ЬНи,  въ  Рудпн'Ь,  Лаврецкомъ,  Лежнев'1.,  Михале- 
вич'Ь,  Пасынков'Ь,  вводномъ  лиц^Ь  Покорскаго  и  мн.  др.  Тур- 
геневъ  вполн'Ь  удачно  отм'Ьтплъ  самое  ваянное,  самое  суп;е- 
ственное,  ч'Ьмъ  дупи'вный  м1ръ  людей  40-хъ  годовъ  характе- 
ризовался по  преимуществу. 


На  первый  планъ  выдвигается  зд-Ьсь  то,  что  можно  на- 
звать философскою  жаждою.  Ни  одно  покол'Ьнхе  не 
отличалось  этой  чертою  въ  такой  м'Ьр'Ь,  какъ  именно  по- 
кол'Ьн1е  40-хъ  годовъ,  когда  съ  такимъ  рвен1е>Гъ  философ- 
ствовали и  западники,  и  славянофилы. 

Зам'Ьчу  зд'Ьсь  мимоходомъ,  что  у  насъ,  русскихъ,  по- 
требность въ  философской  систематизаци!  знан1я  и  опыта 
жизни,  запросовъ  мысли  и  тревоги  сов'Ьсти  образуетъ  черту 
нацюнальнаго  умственнаго  склада,  сближающую  насъ  съ 
н^Ьмцамщ  при  чемъ,  однако,  у  насъ  зам'Ьтно  выд'Ьляется  на- 
стойчивое стремленхе  добиться,  путемъ  философскаго  объ- 
сдинешя,  „прямыхъ  отв'Ьтовъ"  на  „проклятые"  вопросы  и 
найти  зд'Ьсь  нравственную  санкцио.  Наша  философская 
мысль  пресл'Ьдуетъ  преимущественно  задачи  „практическаго 
разума",  даже  тогда,  когда  уносится  въ  заоблачныя  высоты 
метафизики.  Есть  что-то  р  е  л  и  г  1  о  з  н  о  е  въ  философскихъ 
построен1яхъ  п  искан1яхъ  нашихъ  мыслителей.  Это  мы  ви- 
димъ  и  у  Б-Ьлинскаго,  и  у  Герцена,  и  у  Бакунина,  и,  на- 
конец7.,  у  матер1алистовъ  и  позитивистовъ  60-хъ  и  70-хъ 
годовъ.  Ярко  обнаруживается  эта  черта  въ  зам-Ьчательной 
(еще  далеко    не  оц'^Ьненной    по   достоинству)    философской 
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работ'Ь  Ц.  Л.  Лаврова.  Покойный  Н.  К.  Михайловскш,  одинъ 
изъ  самыхъ  болыпихъ  п  творческихъ  философскихъ  умовъ 
у  насъ,  создатель  стройной  системы,  объединяющей  правду- 
истину  и  правду-справедливость,  былъ  одинъ  изъ  типич- 
ныхъ  русскихъ  людей, —  и  зд-Ьсь  тайна  его  огромнаго  вл1я- 
Н1Я,  разгадка  того  обаян1я,  какое  въ  течен1е  трехъ  съ 
лишнимъ  десятил'Ьтхй  окружало  ореоломъ  эту  яркую,  эту 
сильную  и  высокоодаренную  личность. 

Нац1ональная  черта,  о  которой  мы  говоримъ,  впервые  и 
съ  особливою  напряженностью  обнаружилась  въ  „философ- 
ской жажд*!"  люде11  40-хъ  годовъ,  философск1я  увлечен1я 
которыхъ  принимали  так1е  разм-бры  и  выработались  въ  та- 
кихъ  формахъ,  как1я  въ  посл'Ьдующее  время  уже  не  встр^^- 
чаются.  Можетъ  быть,  только  теперешн1е  „нео-идеалисты" 
могутъ  отчасти  поспорить  съ  ними  въ  этомъ  отношенш.  Но 
посл-Ьдихе,  вм'Ьст'Ь  со  всЬми  нами,  какъ  философствующими, 
такъ  и  не  философствующими,  стоятъ  вплотную  лпцомъ  къ 
лицу  съ  очередными  историческими  „проблемами"  —  не 
„идеализма",  а  жизни,  не  иш^ющажи  непосредственной 
связи  съ  философскою,  а  тЪмъ  бол'Ье  метафизическою,  си- 
стематизац1ей, —  и,  можно  опасаться,  ихъ  философствован1е 
останется  втун-Ь.  Люди  40-хъ  годовъ  не  им-Ьди  передъ  собою 
такихъ  задачъ  (кром'Ь  подготовки  освобожденхя  крсстьянъ, 
задачи  трудной  и,  какъ  отм'Ьтимъ  ниже,  непосильной  имъ), — 
и  они  могли  вволю  и  досыта  философствовать,  выдвигая 
впередъ  отвлеченные  вопросы  и  общегуманную  сторону 
мышлешя.  Работая  и  томясь  въ  этихъ  грашщахъ,  они  под- 
готовили возможность  рац10нально11  постановки  —  въ  буду- 
щемъ  —  общественныхТ}  задачъ  и  проложили  путь  нравствен- 
ному воспитаи1Ю  посл'Ьдующихъ  иокол-Ьихй. 

Вотъ  именно  эту  исключительную  жажду  философскихъ 
откровенпт,  свойственную  людямъ  40-хъ  годовъ,  и  изобра- 
зилъ  Тургеневъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  Лежнева  о  Рудин'Ь: 

„Видите   ли  (пов'Ьствуетъ  Лежневъ   Александр-Ь  Павлов- 
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н'Ь),  я  вамъ  сейчасъ  сказалъ,  что  онъ  (Рулин'1>)  прочелъ 
немного,  но  чнталъ  онъ  философск1Я  книги,  и  голова  у 
него  такъ  была  устроена,  что  онъ  тотчасъ  же  изъ  прочп- 
таннаго  извлекалъ  все  общее,  хватался  за  самый  корень 
д'Ьла  и  уже  потомъ  проводилъ  отъ  него  во  всЬ  стороны 
св'Ьтлыя,  правильный  нити  мысли,  открывалъ  духовныя 
перспективы...  Положимъ,  онъ  говорилъ  не  свое, —  что  за 
д'1>ло! — но  стройный  порядокъ  водворялся  во  всемъ,  что  мы 
знали,  все  разбросанное  вдругъ  соединялось,  складывалось, 
вырастало  передъ  нами,  точно  здан1е,  все  св'Ьтл^ло,  духъ 
в'Ьялъ  всюду...  Ничего  не  оставалось  безсмысленнымъ,  слу- 
чайнымъ;  во  всемъ  сказывалась  разумная  необходимость  и 
красота,  все  получало  значен1е  ясное  и  въ  то  же  время 
таинственное;  каждое  отд'Ьльное  явлен1е  жизни  звучало 
аккордомть  п  мы  сами,  съ  какимъ-то  священнымъ  ужасомъ 
благогов-Ьихл,  съ  сладкимъ  сердечнымъ  трепетомъ  чувство- 
вали себя  какъ  бы  живыми  сосудами  в'Ьчной  истины,  ору- 
Д1ЯМИ  ея,  призванными  къ  чему-то  великому..."  (глава  \1). 
Птакъ,  Рудинъ — ф илософская  голова.  Какъ  умъ, 
онъ  воплощаетъ  въ  себ^Ь  черты,  которыми  несомн-Ьино  обла- 
дали выдающ1еся  д-Ьятели  эпохи,  въ  особенности  БЬлпнскп!, 
Бакунинъ,  Герценъ  и  Хомяковъ.  Но,  повидимому,  рисуя 
Рудина,  какъ  умъ,  Тургеневъ  им-Ьлъ  въ  виду  преимуще- 
ственно Бакунина,  перваго  у  насъ  насадителя  гегельян- 
ской философ!!!.  То,  что  МЫ  знасмъ  о  его  ум'Ь,  даалекти- 
ческихъ  способнодтяхъ  и  само11  манер-Ь  говорить,  въ  самомъ 
д1ьл'Ь  живо  напомпнаетъ  Рудина.  Анненковъ  отм'Ьчаетъ 
„многосторонность,  быстроту  и  гибкость"  ума  Бакунина, 
его  „страсть  къ  вит1йству",  „врожденну!0  изворотливость 
мысли"  и  „пышную,  всегда  какъ-то  праздничную  до  своей 
форм'Ь,  !пумную,  хотя  и  н-Ьсколько  холодную,  малообразную 
и  искусственную  р'Ьчь".  („Воспоминашя  и  крпт.  очерки", 
П1,  стр.  23).  (Зд'Ьсь  только  выражен1е — ^^„малообразная"  (р-Ьчь) 
не  согласуется  съ  т-Ьмъ,  какъ  Тургеневъ  изображаетъ  крас- 
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нор'Ьчхе  Рудина).  Пзв'Ьстно,  какое  сильное  вл1ян1е  им'Ьлъ 
въ  конц'Ь  30-хъ  годовъ  Бакунинъ  на  БЬлинскаго,  въ  пер1одъ 
пресловутаго  „примирен1я  съ  д^Ь11Ствительностыо",  апосто- 
ломъ  котораго  былъ  тогда  Бакунинъ.  Не  меньшее  впечатл'Ь- 
ше  производилъ  онъ  и  за  границей.  Анненковъ  приводитъ 
любопытныя  св'Ьд'Ьнхя,  относящ1яся  ко  ВТ0р011  половин-Ь 
40-хъ  годовъ:  „...уже  и  тогда  приходили  къ  нему  (Бакунину) 
за  сов'Ьтомъ  и  разъяснен1емъ  по  вопросамъ  философскаго 
отвлеченнаго  мышленгя,  и  при  томъ  так1е  люди,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  Прудонъ.  Одинъ  изъ  умныхъ  и  развитыхъ  фран- 
цузовъ...  созывалъ  ради  Бакунина  своихъ  знакомыхъ  и  при 
этомъ  говорилъ:  я  вамъ  покажу  чудище  (ипе  топзйчюзИё) 
по  сжато!!  дхалектик'Ь  и  по  лучезарно11  концепц1и  сущности 
всяческихъ  вещей  (раг  за  с11а1ес1;1С|ие  зеггёе  е!  раг  за  рег- 
серИоп  кттшеизе  с1е8  1с1ёе8  йапз  1еиг  еззепзе)  —  (тамъ  же, 
стр.  17;^).  ♦ 

Но  за  вычетомъ  ума  и  д1алектики,  а  также,  можетъ  быть, 
и  н'Ькоторыхъ  чертъ  характера,  которыми  Рудпнъ  отчасти 
напоминаетъ  Бакунина,  мы  скажемъ,  что  въ  остальномъ 
между  ними  н'Ьтъ  сходства.  Бакунинъ,  несомн'Ьнно,  былъ 
доктринеръ  и  фанатикъ,  чего  отнюдь  нельзя  сказать  о  Ру- 
дин-Ь.  Диллетантъ  мысли  и  благородныхъ  чувствъ,  Рудинъ 
им'Ьетъ  опред'Ьленныя  уб^Ьжден1я  п,  нав1^рное,  никогда  не 
изм'Ьнилъ  бы  имъ,  но  мы  не  видимъ,  чтобы  онъ  сл-Ьдовалъ 
како11-либо  доктрин-Ь,  и  въ  его  отношен1яхъ  къ  идеямъ  нЪтъ 
фанатизма.  Можно  думать  только,  что  въ  50-хъ  годахъ  Ба- 
кунинъ представлялся  Тургеневу,  какъ  умъ  и  отчасти  ха- 
рактеръ,  приблизительно  въ  томъ  св-Ьт-Ь,  въ  какомъ  пзобра- 
женъ  Рудинъ,  но  вид'Ьть  въ  посл'Ьднемъ  в-Ьриую  кошю  съ 
перваго  нельзя  ^). 

^)  О  Бакунин-!',  см.  статью  Вснгерова  в'ь  1\*-мь  то1М^з  „Поли.  собр.  сочин. 
В.  Г.  Б'Ьлинскаго"  (изд.  Вонгерова),  стр.  547  и  ел.  („Бакунниско-гсгельян- 
С1йй  нер1одъ  жизни  Б^линскаго")-—  Въ  стать*  объ  П.  С.  Тургенев*  въ 
энцикл.    словар'Ь    Брокгауза    и    Эфрона    г.    Венгеровъ    говорить;    „До    из- 
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3. 

Постараемся  просл-Ьдить,  какъ  развивается  въ  ромап-Ь 
характеръ  и  весь  духовпьи'!  обликъ  Рудина. 

Въ  Т011  сцен'Ь,  1\т1^  онъ  впервые  появляется  (гл.  ПГ),  онъ 
обрисованъ,  какъ  отличный  д1алектикъ,  ловк1Й  споршикъ  и 
мастеръ  говорить.  Безъ  труда,  двумя-тремя  удачными  „хо- 
дами" сбивъ  съ  ио.чищи  Пигасова,  онъ  разговорился  и  овла- 
д'Ьлъ  общимъ  вниман1емъ.  Онъ  „говорилъ  умно,  горячо, 
д'Ьльно;  выказалъ  много  знан1я,  много  начитанности..."  Въ 
числ'Ь  слушателе!!  были  и  так1е,  которыхъ  не  подкупишь 
звонкой  фразой:  это  Басистовъ  и  Наталья,  отзывчивые  юные 
умы  и  чпстыя,  чутк1я  сердца, —  изъ  числа  тЪхъ,  которые, 
при  все11  неопытности,  какимъ-то  чутьемъ  сразу  отличаютъ 
настоящую  мысль  отъ  подд'Ьлокъ  подъ  нее  и  се11часъ  же 
почувствуютъ  фальшь,  если  она  есть,  какою  бы  красивою 
и  уб'Ьдительною  формою  выражен1я  она  ни  прикрывалась. 
И  вотъ,  оказывается,  что  р'Ьчами  Рудина  „больше  всЬхъ 
были  поражены  Басистовъ  и  Наталья".  „У  Басистова  чуть 
дыханье  не  захватило;  онъ  сид'Ьлъ  все  время  съ  открытымъ 
ртомъ  и  выпучеными  глазами  —  и  слушалъ,  слушалъ,  какъ 
отъ  роду  не  слушалъ  никого,  а  у  Натальи  лицо  покрылось 
алой  краской,  и  взоръ  ея,  неподвижно  устремленный  на 
Рудина,  и  потемн1эЛЪ,  и  заблис1алъ..."  Очевидно,  въ  р'Ьчахъ 
Рудина  звучали  ноты  глубокой  искренности,  да  и  изъ  даль- 
н'Ьйшаго    мы   уб-Ьждаемся,   что  онъ  —  челов'Ькъ   несомн'Ьнно 


В'Ьстывй  степени  Рудппъ  —  портретъ  знамспптаго  агитатора  и  гегельянца 
Бакунина,  котораго  Б'1;линск1Й  опред'Ьлилъ,  какъ  человека  съ  румянцемъ 
на  щекахъ  и  безъ  кровп  въ  сердц4". —  О  Рудпн4  Лелшевъ  отзывается,  что 
онъ  „холоденъ,  какъ  ледъ". —  Приведенный  отзывъ  Б4линскаго  о  БакунинЬ 
Анненковъ  слышалъ  лично  пзъ  устъ  критика  въ  такомъ  вид'Ь:  „это— про- 
рокъ  и  громовержецъ,  но  съ  румянцемъ  на  щекахъ  п  безъ  пыла  въ  орга- 
низм!." („Восиомин.  и  Крит.  04.",  Ш,  стр.  25). 
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пскреннш,  въ  особенности  когда  говорить,  когда  пропов^Ь- 
дуетъ...  Въ  этой  же  глав-Ь  мы  знакомимся  съ  его  краснор'Ь- 
ч1емъ,  съ  его  манерой  говорить:  „Разсказывалъ  онъ  не  со- 
всЬмъ  удачно.  Въ  описан1яхъ  его  недоставало  красокъ. 
Онъ  не  ум-Ьдъ  см'Ьшить".  Но  въ  общихъ  разсужден1яхъ, 
развитш  мысли  онъ  былъ  неподражаемъ,  ум^я  д^Ьйствовать 
и  на  мысль,  и  на  чувство.  Прочтемъ  еще  сл'Ьдующее:  „Оби- 
Л1е  мыслей  м'Ьшало  Рудину  выражаться  опред-^лительно  и 
точно.  Образы  см-Ьнялись  образами;  сравненхя,  то  неожи- 
данно см-^Ьлыя,  то  поразительно  в'Ьрныя,  возникали  за 
сравнен1ями.  Не  самодовольною  изысканностью  опытнаго 
говоруна, —  вдохновешемъ  дышала  его  нетерп'Ьливая  импро- 
визац1я.  Онъ  не  искалъ  словъ:  они  сами  послушно  прихо- 
дили къ  нему  на  уста,  и  каждое  слово,  казалось,  такъ  и 
лилось  прямо  изъ  души,  пылало  всЬмъ  жаромъ  уб'Ьжден1я. 
Рудинъ  влад-Ьлъ  едва  ли  не  высшею  тайной — музыкой  крас- 
нор'Ьч1я.  Онъ  ум-^Ьлъ,  ударяя  по  одн^^мъ  струнамъ  ■  сердецъ, 
заставлять  смутно  звен'Ьть  и  дрожать  всЬ  друг1я.  Иной  слу- 
шатель, пожалуй,  и  не  понималъ  въ  точности,  о  чемъ  шла 
р'Ьчь;  но  грудь  его  высоко  поднималась,  как1я-то  зав'Ьсы 
разверзались  передъ  его  глазами,  что-то  лучезарное  заго- 
ралось впереди..." 

Передъ  нами  настояш,]й  талантъ  —  оратора,  трибуна.  Эта 
черта  не  случайна:  она  характерна  для  „людей  40-хъ  годовъ", 
у  которыхъ,  рядомъ  съ  философскими  дарован1ями,  выд^Ь- 
лялись  и  „словесныя",  очень  ц'Ьнпвппяся  и  им'Ьвш1я  несо- 
мн'Ьнное  значеше  въ  ихъ  жизни  и  д^Ьятельности.  Объ  ора- 
торскомъ  талант-Ь  Бакунина  мы  говорили  выше.  Хомяковъ 
былъ  удивительный  Д1алектпкъ  и  спорщикъ.  Б'Ьлин^к1й, 
когда  былъ  въ  удар'Ь,  развивалъ  необычайную  силу  р'Ьчп. 
Грановск1й  былъ  образцовый  лекторъ.  Евг.  0.  Коршъ  бли- 
сталъ  „м-Ьткимъ  и  ядовитымъ  остроум1емъ",  по  свид^Ьтель- 
ству  Анненкова  („Восп.  и  крит.  оч.",  Ш,  120).  Блескъ  и 
обаян1е  рЪчи  Герцена  достаточно   изв'Ьстны.    Весьма  харак- 
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терно  то,  что  въ  воспоминаьиихъ  объ  эпох'Ь  40-хъ  годовъ, 
какт>,  напр.,  соотв'Ьтствспныя  главы  „[)Ылого  и  думт>"  Герцена, 
„Зам'Ьчательное  доситпл'Ьт1е"  Анненкова  и  др.,  такъ  обстоя- 
тельно говорится  о  „словесныхъ"  способностяхъ  и  особен- 
ностяхъ  лицъ,  которымъ  посвящены  вос1Юмннан1я,  точно 
ихъ  авторы  уже  ожпдаютъ  отъ  читателя  вопроса  Алексан- 
дры Павловны:  „а  какъ  онъ  говорилъ?"  Намъ  невольно  вспо- 
минаются при  этомъ  Наталья  и  Басистовъ,  пораженные 
р'Ьчыо  Рудина,  да  и  вообще  вырисовывается  то  обая- 
ние, какое  въ  т'Ь  годы  прои.'^водило  умное,  просв'Ьщен- 
иое,  искреннее,  горячее,  краснор'Ьчивое  слово.  Приведу  сл-Ь- 
дующее  м'Ьсто  изъ  воспоминанхя  Анненкова,  относящееся 
къ  Герцену,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  рисующее  и  самого,  тогда 
юнаго,  автора  въ  положеши  Басистова:  „Признаться  ска- 
зать, меня  ошеломилъ  и  озадачилъ^),  на  первыхъ 
порахъ  знакомства  (съ  Герценомъ),  этотъ  необрлчайно  по- 
движный умъ,  переходивши!  съ  неистощимымъ  остроум1емъ, 
блескомъ  и  непонятной  быстротой  отъ  предмета  къ  предмету, 
ум'Ьвшш  схватить  и  въ  склад'Ь  чужой  р-Ьчи,'  и  въ  простомъ 
случать  изъ  текущей  жизни,  и  въ  любой  отвлеченной  иде'Ь 
ту  яркую  черту,  которая  даетъ  имъ  физ1оном1ю  и  живое  вы- 
раженхе.  Способность  къ  поминутнымъ,  неожиданнымъ  сбли- 
жен1ямъ  разнородныхъ  предметовъ...  была  развита  у  Гер- 
цена въ  необычайной  степени, —  такъ  развита,  что  подъ 
конецъ  даже  утомляла  слушателя.  Неугасающш  фейерверкъ 
его  р'Ьчи,  неистощимость  фантазхи  и  изобр-Ьтенхя,  какая-то 
безоглядная  расточительность  ума  приводили  постоянно  въ 
изумлеи1е  его  собесЬдниковъ  („Восп.  и  крит.  оч.",  П1,  78). 
„Люди  40-хъ  годовъ"  много  учились,  читали,  много  мы- 
слили и  много  разговаривали,  разговаривали  гораздо  больше 
своихъ  предшественниковъ  и  своихъ  преемниковъ.  Пхъ  ин- 
тимная жизнь  протекала  въ  частыхъ  дружескихъ  бесЬдахъ, 

1)  Курсивъ  мой. 
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въ  которыхъ  они  отводили  душу,  и  въ  нескончаемыхъ  спо- 
рахъ,  въ  которыхъ  выяснялись  ихъ  мыслн,  ихъ  разноглас1я, 
опред'Ьлялись  ихъ  отношенхя  къ  Д'Ьйствительности.  „Слово" 
было  ихъ  „Д'Ьло".  Взам'Ьнъ  того  въ  практическо!!  д^Ьятель- 
ности  —  даже  въ  узкихъ  пред'Ьлахъ  возможнаго  и  доступнаго 
тогда  —  они  обнаруживали  невыдержанность,  неум'Ьлость, 
отсутств1е  д-бловитости  и  пниц1ативы.  Въ  этомъ  смысл^Ь  по 
ихъ  адресу  высказывались  въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ^уровые - 
упреки,  въ  которыхъ  было  много  справедливаго.  Но  эти  упреки 
приходится  теперь  смягчить  —  не  только  ссылкою  на  „неза- 
внсящ1я  обстоятельства'-  и  общ1я  условхя  времени,  но  такл^е 
и  на  психолог! ю  самихъ  Д'Ьятелей.  Принимая  во  внима- 
ше  ея  важн'Ьпш1я  черты,  мы  скажемъ  такъ:  главн'Ьпшая 
очередная  задача  времени  —  улучшеше  быта  кр'Ьпостныхъ  и 
подготовка  ихъ  эмансипащи  —  занимала  въ  ихъ  сознанш,  въ 
ихъ  мысляхъ  и  спорахъ,  а  равно  и  въ  ихъ  Д'Ьятельности 
далеко  не  подобающее  м-Ьсто.  Правда,  тЪ  изъ  нихъ,  которые 
влад-бли  кр^Ьпостными,  старались  улучшить  ихъ  бытъ,  пере- 
водили съ  барщины  на  оброкъ,  относились  къ  нимъ  гуман- 
но. Но  в'Ьдь  это  только  тотъ  минимумъ,  который  былъ  нрав- 
ственно обязателенъ  для  всякаго  порядочнаго,  добраго  по- 
м'Ьщика,  и  старый  реакщонеръ  Шишковъ  въ  этомъ  отношенш 
не  только  не  устуиалъ  имъ,  но  и  превосходилъ  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ^).  Одинъ  только  Огаревъ  р'Ьшился  отпустить  сво- 
ихъ  крестьянъ  на  волю,  взявъ  съ  нихъ  ничтожный  (сравни- 
тельно съ  милл1оннымъ  состоянхемъ)  выкупъ  (500,000  руб. 
за  знаменитый  БЬлоомутъ  —  ц^Ьлое  феодальное  влад'Ьнхе  въ 
Пензенск.  губ.)  и  „устроивъ"  ихъ  бытъ.  Но  по  непрактич- 
ности „устроилъ"  д-Ьло  такъ,  что  его  крестьяне  попали  изъ 
огня  да  въ  полымя  —  въ  кабалу  кулакамъ,  „почему  (разска- 
зываетъ  Анненковъ)  побочный  братъ  Огарева,  рожденны!!  отъ 


^)  Объ  этомъ  см.  въ  кыпгЬ  в.  И.  Семевскаго:  «Крестьянсшй  вопросъ 
въ  Росс111  ВЪ  XVIII  и  первой  половшгЬ  XIX  в.»  (1888  г.). 
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крестьянки,  никогда  не  могъ  помириться  со  своимъ  вель- 
мо/кнымъ  родственникомъ,  и,  несмотря  на  всЬ  благод^Ьян1я  по- 
сл-Ьдиято,  ненавид'Ьлъ  его.  „Зач'Ьмъ  барченокъ  этотъ,  —  раз- 
мышлялъ  онъ, —  не  взялъ  съ  богачей  два,  три,  пять  милл1о- 
новъ  за  свободу,  котороСг  они  только  и  добивались,  и  не 
предоставилъ  потомъ  даромъ  всему  люду  земли  и  угодья, 
освобожденныя  отъ  пьявокъ  и  эксплуататоровт^?"  („П.  В.  Ан- 
ненковъ  и  его  друзья",  С.-Петерб.,  1892  г.,  стр.  114.— Все 
это  любопытное  д'Ьло  изложено  Анненковымъ  въ  стать'Ь  „За- 
писка о  Н.  0.  Огарев'Ь",  откуда  взята  нами  приведенная  ци- 
тата).—  Можно  ли  осуждать  Огарева?  Разум'Ьется,  н'Ьтъ.  Но 
можно  указывать  на  так1е  факты,  какъ  на  доказательство 
неприспособленности  лучшпхъ  людей  40-хъ  годовъ  къ  важ- 
н-Ьйшему  общественному  Д'Ьлу,  стоявшему  тогда  на  очереди. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  эту  чисто-практическую  Д'Ьятель- 
ность,  мы  повторимъ  зд'^Ьсь  то,  на  что  указывалось  неодно- 
кратно: вырабатывать  м1росозерцан1е,  упражняться  въ  д1а- 
лектик-Ь,  очищать  свои  и  чуж1я  головы  отъ  устар-Ьлыхъ  и 
дикихъ  П0НЯТ1П,  распространять  гуманныя  идеи  и  т.  д., — 
это  было  тогда  несомн'Ьнное  „д'Ьло",  и  люди  -АО-хъ  годовъ 
отлично  д^^лали  его,  устно,  письменно  и  въ  пред'Ьлахъ  цен- 
зуры —  печатно.  И  Рудинъ  въ  этомъ  отношенш  является 
типичнымъ  представителемъ  эпохи,  которую  можно  назвать 
эпохою  первоначальной  выработки  передовыхъ  нде]1,  гуман- 
ныхъ  стремленш  и,  такъ  сказать,  психологическихъ  пред- 
посылокъ  нравственнаго  и  общественнаго  сознашя  у  насъ. 
Для  такого  д'Ьла  „музыка  краснор'Ьчгя"  была  неоц^Ьненнымъ 
подспорьемъ. ' 

Главный  недостатокъ  Рудина  —  это  то,  что  онъ  самъ 
слишкомъ  увлекается  „музыкою  своего  краснор-Ьч^я"  и  не- 
осторожно переступаетъ  ту  границу,  которая  отд-Ьляетъ 
слово,  какъ  оруд1е  пропаганды,  какъ  силу  просв'Ьтительную, 
отъ  слова,  какъ  легкаго  и  пр1ятнаго  способа  —  отд^Ьлаться 
отъ  Д'Ьла  разговоромъ   о   немъ,  о  его   необходимости.  II  это 
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было  далеко  не  чуждо  „людямъ  40-хъ  годовъ"  (не  всЬмъ, 
конечно).  Излишество  и  праздность  р'Ьчи— вотъ  „порокъ", 
которымъ  страдали  въ  разной  м'Ьр'Ь  говоруны,  блестяш1е 
собеседники  и  спорщики  того  времени.  Тургеневъ  м'Ьтко  и 
зло  отгЬнилъ  въ  Рудин'Ь  эту  черту,  напр.,  въ  глав-Ь  Л'',  гд'Ь" 
Наталья  говоритъ  ему:  „...вы  должны  трудиться,  стараться 
быть  полезнымъ.  Кому  же,  какъ  не  вамъ..." — Въ  отв'Ьтъ  на 
это  Рудинъ  только  „безнадежно  махнулъ  рукой",  но  потомъ, 
воспрянувъ  духомъ  и  „встряхнувъ  своей  львиной  гривой", 
произнесъ  горячую  тираду  о  томъ,  что  онъ  „не  долженъ 
скрывать  свой  талантъ",  „не  долженъ  растрачивать  свои 
силы  на  одну  болтовню  пустую,  безполезную  болтовню,  на 
одни  слова..." — „И  слова  его  полились  р'Ькою.  Онъ  говорилъ 
прекрасно,  горячо,  уб'Ьдительно  о  позор'Ь  малодуш1я  и 
л-Ьни,  о  необходимости  дЪлать  д'Ьло.  Онъ  осыпалъ  самого 
себя  упреками..."  и  т.  д.  ^). 

Какъ  типичный  представитель  людей  эпохи,  Рудинъ 
обладаетъ  всЬми  качествами,  необходимыми  для  роли  „про- 
св-Ьтителя",  кром-Ь  одного:  работоспособности.  У  него 
н-Ьтъ  выдержки  въ  труд'Ь,  упорства  въ  достижен1и  ц'Ьли, 
въ  любви  къ  самому  Д'Ьлу  „просв'Ьщен1я"  въ  его  трудной, 
будничной  сторон'Ь.  Онъ  любитъ  только  говорить  о  немъ, — 
и  пока  онъ  говоритъ,  это  д'Ьло  само  собою  д'Ьлается.  Но 
б'Ьда  въ  томъ,  что  онъ  говоритъ  такъ  удачно  и  усп'Ьшно 
только  тогда,  когда  въ  удар-Ь,  когда  его  посЬщаетъ  „вдох- 
новен1е".  А  между  т-Ьмъ  всякое  культурное  д'Ьло,  въ  томъ 
числе  и  „просв-Ьтительное",  им'Ьетъ  свою  черную  работу, 
свои  будни  и  не  можетъ  преусп-Ьвать,  если  будетъ  делаться 
только  по  праздникамъ  „вдохновен1я". 

Вотъ  именно  этою-то  невыдержкою  въ  будничной  работ'Ь 
и   отличались   люди   -АО-хъ  годовъ,   кроме   немногихъ,   пре- 


1)  Такова   же    и   сцена  въ   гл.    XI— отъ'Ьздъ  Рудииа   и   его   р'Ьчи  прово- 
жающему ого  до  станции  Басистову. 
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имущественно  лицъ  не-дворяискаго,  не-пом'Ьщнчьяго  про- 
исхожден1я,  какъ  Б'Ьлинск!!!,  изъ  дворянъ  —  Грановскхи. 
Герценъ  много  работалъ,  но  все-таки  онъ  былъ  „баринъ", — 
„барство  сказывалось  въ  его  отношенхяхъ  къ  вещамъ  и 
людямъ,  въ  самой  „манер'Ь"  мыслить  и  понимать,  и  не 
только  въ  40-е  годы,  въ  Росс1и,  но  и  позже  за  границе!!  ^). 


Итакъ,  Рудинъ  —  „философъ"  и  „ораторъ".  И  въ  каче- 
ств-Ь  такового,  онъ  проводникъ  европейскаго  просв'Ьщенхя, 
гуманныхъ  идей, — всего,  что  тогда  подводилось  подъ  фор- 
мулу: „истина",  „добро"  и  „красота". 

Въ  так1я  эпохи,  какъ  наши  40-е  годы,  подобныя  рас- 
плывчатыя,  туманныя  формулы  и  вообще  „красивыя"  и 
„глубокомысленныя"  слова  получаютъ  особое — воспитатель- 
ное— значен1е.  Отсюда — огромная  важность  и  благотворное 
вл1яше  въ  так1я  эпохи  идеалистическихъ  философскихъ 
системъ,  и  рядомъ  съ  ними  и,  можетъ  быть,  больше  ихъ, — 
творен1Й  поэтпческихъ,  критпческихъ,  псторическихъ  и 
иныхъ,  окрыленныхъ  философскою  мыслью,  одухотворен- 
ныхъ  все  т'Ьмъ  же  общечелов'Ьческимъ  идеаломъ  „истины", 
„добра"  и  „красоты",  какъ  творен1я  Лессинга,  Гердера, 
Гёте,  Шиллера.  Властителями  думъ  эпохи  не  только  у 
насъ,  но  и  въ  Европ-Ь  были  Гегель  и  эти  велите  умы  и 
таланты,  выступивш1е  еще  въ  ХУШ  В'Ьк'Ь.  Эпоха,  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь,  жила  процентами  съ  умственнаго  капи- 
тала прошлаго  времени.  Перенесете  на  Русь  этихъ  огром- 
ныхъ  умственныхъ  ц^Ьнностей,  служившпхъ  для  воспитан1я 
всЬхъ  прогресспрующихъ  народовъ,  составляло  весьма  серь- 


1)  Черты  „барства"  сказались  у  Герцена,  между  прочпмъ,  въ  его  отно- 
шешяхъ  къ  Чернышевскому  п  Добролюбову,  о  чемъ  см.  въ  превосходной 
стать-Ь  г.  Богучарскаго  „Столкповенхе  двухъ  течен111  общественной 
мысли"  („Пзъ  прошлаго  русскаго  общества",  стр.  228  н  сл-Ьд.). 
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езную  и  въ  общемъ  удобоисполнимую  задачу,  которую,  по 
м-Ьр^Ь  силъ  и  ум'Ьихя,  и  выполняла  наша  литература  40-хъ 
годовъ.  Напомнимъ,  что  тутъ,  какъ  всегда  въ  подобиыхъ 
случаяхъ, — д'Ьло  шло  не  о  простомъ  перенесенш  къ  намъ 
обш;ечелов'Ьческаго  идейнаго  добра  въ  вид-Ё  переводовъ, 
изложены!,  популяризац1Й  и  т.  д.  (это — д'Ьло  не  хитрое), — 
задача  сводилась  къ  переработк'Ь  творческой  мысли  вели- 
кихъ  умовъ,  генхевъ  и  талантовъ  собственною — самостоятель- 
ною— деятельностью  мысли.  Следовательно,  нужны  были 
прежде  всего  свои  умы,  свои  таланты,  самостоятельно, 
а  не  по-ученически  мыслящхе  и  работаюш,1е,  и  таковые  не 
замедлили  явиться.  Ихъ  имена — Станкевичъ,  Б^лин- 
ск1й,  Герценъ,  Грановск1Й,  а  также  некоторые  изъ 
славянофиловъ,  т^,  которымъ  „старов^рхе"  и  „византизмъ" 
не  слишкомъ  мешали  ценить  и  понимать  все  общечелове- 
ческое, все  гуманное  въ  европейской  философ1и,  искусстве, 
литературе  (К.  Аксаковъ,  Хомяковъ,  Ив.  Киреев- 
ск1й,  потомъ  младш1е — Ив.  Аксаковъ,  Самаринъ  и 
др.).  Для  такой  деятельности  требовалась  незаурядная  ум- 
ственная воспрхимчивость,  философск1Й  складъ  ума,  спо- 
собность увлекаться  умственными  перспективами,  даръ 
мечты,  игра  воображен1Я,  особая  восторженность  и,  ска- 
жемъ  еш;е,  исключительная  способность  кипеть 
душою  и  расточать,  безъ  оглядкии  соображе- 
н1я  эконом! и  в-ъумственномъ  труде  и  деятель- 
ности чувств ъ,  свои  богатыя  душевныя  силы  и 
дарован! я.  Эта  последняя  че^эта  ея  придавала  особливый 
блескъ  беседамъ,  речамъ,  писан1ямъ  и  вообще  деятельно- 
сти людей  40-хъ  годовъ  и  образуетъ  прямую  противопо- 
ложность на  видъ  „сухой",  „деловой"  работе  мысли  ихъ 
преемниковъ,  Чернышевскаго,  Добролюбова  и  др.,  у  кото- 
рыхт!  мы  видимъ  строгую  эконом!ю,  суровую  воздержан- 
ность отъ  всякихъ  излишествъ  мысли  и  чувства,  имеющую 
своимъ   результатомъ   такую    мощную  -  концеитрац1Ю,    такое 
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„сгущеше"   мысли,   чувства   и   моральныхъ   стремлен1й,  что 
посл'Ь  нихъ  ц'Ьлое  40-л'Ьт[е  жило  этимъ   духовнымъ  достоя-. 
Н1емъ,  и  до  сихъ  поръ  еще  оно  далеко  не  исчерпано.    - 

Типичны!!  представитель  своего  времени,  Рудинъ — бле- 
стяще вос!1р1!1мчивъ  къ  философиг,  искусству,  поэзш,  бли- 
стательно популяризируетъ  ы  „развиваетъ"  усвоенный  М!^!- 
сли  и  эффектно  расточаетъ,  походя,  силу  своего  ума  и 
1фаснор'Ьч1я.  Благодаря  этому  блеску  и  отсутств1!0  „эконо- 
М1и",  онъ  и  является  „Д'Ьятелемъ",  пропагандистомъ  „исти- 
ны" и  т.  д.,  своего  рода  „властителемъ  думъ"  въ  сред-Ь, 
доступно!!  его  возд^Ьйств11о.  Прочтемъ  сл']Ьдующее  м'Ьсто: 
„Как1я  сладк1я  мгновен1я  переживала  Наталья,  когда,  бы- 
вало, въ  саду  на  скамейк-Ь,  въ  легкой  сквозной  т'Ьни  ясеня, 
Руди!1ъ  начнетъ  читать  ей  гётевскаго  /Фауста,  Гофманна 
пли  письма  Беттины,  или  Новалиса,  безпрестанно  остана- 
вливаясь и  толкуя  то,  что  ей  казалось  темнымъ!..  Рудинъ 
былъ  весь  погруженъ  въ  германскую  поэзш,  въ  германскш 
романтическ1Й  и  философскш  лпръ  и  увлекалъ  ее  за  собою 
въ  т'Ь  заповЬдныя  страны.  Нев'Ьдомыя,  прекрасныя,  раскры- 
вались он'^Ь  передъ  ея  внимательнымъ  взоромъ;  со  страницъ 
книги,  которую  Рудинъ  держалъ  въ  рукахъ,  дивные  образы, 
новыя  свЪтлыя  мысли  такъ  и  лились  звенящими  струями 
ей  въ  душу,  и  въ  сердц'Ь  ея,  потрясенномъ  благородной 
радостью  великихъ  ош,ущенш,  тихо  вспыхивала  и  разгора- 
лась святая  искра  восторга..."  (гл.  У1). 

•  Эти  строки  —  документ ъ,  сжато  обобщающш  всЬ  по- 
добные умственные  восторги,  выражешя  которыхъ  мы  най- 
демъ  въ  113обил1и  въ  б1ограф1яхъ,  письмахъ,  дневникахъ, 
да  и  сочинешяхъ  лучшихъ  людей  эпохи.  Вспомнимъ  (хотя 
это  относится  къ  30-мъ  годамъ,  что  въ  данномъ  случа'Ь  не 
существенно)  лшзнь  и  изв'Ьстный  романъ  Герцена  съ  г-жею 
Р.  въ  Вятк'Ь,  его  переписку  съ  нев'Ьстою,  романтическую 
дружбу  его  съ  Огаревымъ  и  т.  д.  Вспомнимъ  н'Ькоторыя 
странно-восторженныя    страницы    Б-Ьдинскаго    (напр.,  о   те- 
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атр-Ь),  да  II  вообще  ту  экзальтац1ю,  съ  которою  оиъ  воспри- 
нпмалъ  филосо(|)ск1я  идеи  и  художественные  образы. 

Эта  восторженность  (какъ  мы  уже  говорили)  иы'Ьла 
свое  психологическое  основан1е  въ  той  мозговой  чувстви- 
тельности, которою  отличалось  покол-Ьше,  развивавшееся 
въ  30-хъ  годахъ,  въ  н'Ькоторой,  ему  свойственной,  душев- 
ной неуравнов'Ьшенности,  откуда,  съ  другой  стороны,  и 
относительно  слабая  работоспособность,  и  та  расточитель- 
ность душевныхъ  даровъ,  о  которой  мы  говорили  выше. 

Но  посл-Ьдуемъ  дальше  за  Рудинымъ.  Сл'Ьдующш  за  при- 
веденными строками  (изъ  главы  Л1)  разговоръ  характе- 
ризуетъ  именно  ту  относительную  слабость  или  невы- 
держку въ  труд'Ь,  которою  отличался  Рудинъ,  какъ  истый 
сынъ  своего  времени.  На  вопросъ  Натальи:  „Что  вы  будете 
д-Ьлать  зимой  въ  деревн-Ь?"  Рудинъ  отв-Ьчаетъ:  „Что  я  буду 
д-Ьлать?  Окончу  мою  большую  статью,  —  вы  знаете,  —  о  тра- 
гическомъ  въ  жизни  и  искусств-Ь, — я  вамъ  третьяго  дня 
планъ  разсказывалъ,  и  пришлю  ее  вамъ", — „И  напечатаете?" — 
„Н'Ьтъ". — „Какъ  н'Ьтъ?  Для  кого  же  вы  будете  трудиться?" — 
„А  хоть  бы  для  васъ?"  и  т.  д.  Читатель  понимаетъ,  что, 
конечно,  Рудинъ  никогда  статьи  не  напишетъ,  а  все  только 
будетъ  разсказывать  о  ней.  „Вотъ  и  г.  Басистовъ  прочтетъ 
(продолжаетъ  онъ).  Впрочемъ,  я  не  совсЬмъ  еще  сладилъ 
съ  основною  мыслью.  Я  до  сихъ  поръ  еще  не  довольно 
уяснилъ  самому  себ-Ь  трагическое  значен1е  любви".  „Ру- 
динъ (зам-Ьчаотъ  Тургеневъ)  охотно  и  часто  говорилъ  о 
любви". 

Это  и  зло,  и  м'Ьтко.  Следующая  зат-Ьмъ  тирада  Рудина 
о  любви  („Любовь! — въ  ней  все  тайна:  какъ  она  приходитъ, 
какъ  развивается,  какъ  исчезаетъ"  ц  т.  д.)  живо  напоми- 
наетъ  намъ  многое  въ  письмахъ  и  сочинен1яхъ  людей 
эпохи,  когда  и  любовь,  и  дружба  представлялись  въ  какомъ-то 
романтическомъ  ореол'Ь.  Подобно  Рудину,  люди  40-хъ  годовъ 
„охотно  и  часто"  говорили  да  и  писали  о  любви./ 
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Контрастъ  между  энерг1ей  и  восторженностью  мысли  и 
чувства  съ  одной  стороны,  и  вялостью  д'Ь11ствующей  (а  не- 
р-Ьдко  задсфживающей)  воли  съ  другой, — характеренъ  для 
нихъ.  Но  только  въ  Рудпн'Ь  это  представлено  въ  прсувели- 
ченномъ  вид'Ь,  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  наблюдается  оно  у 
выдающихся  людей  эпохи.  И  если  для  выяснен1я  обобщаю- 
шаго  значен1Я  (типичности)  этого  образа  мы  обращаемся  за 
справками  къ  выдающимся  людямъ,  къ  Герцену,  Бакунину, 
Б'Ьлинскому  и  другимъ,  то  мы  д'Ьлаемъ  это  потому,  что  эти 
д-Ьятели  оставили  намъ  наибол-Ье  ярк1е  документы  своей 
душевной  жизни,  своего  умственнаго  и  волевого  уклада. 
Находя  и  у  нихъ  соотв-Ьтственныя,  аналогичныя  „Рудин- 
скимъ",  черты,  хотя  и  выраженныя  иначе,  мы  т-Ьмъ  самымъ 
обнаруживаемъ  типичность  и,  такъ  сказать,  психологиче- 
скую необходимость  этихъ  чертъ  въ  душевномъ  уклад'Ь  лю- 
дей, какъ  выдающихся,  исключительныхъ  по  уму  и  даро- 
ван1ямъ,  такъ  и  среднихъ,  именно  т-Ьхъ  людей  эпохи,  кото- 
рые являлись  выразителями  ея  „духа"  п  ея  особеннаго 
психическаго  склада. 

5. 

Рудинъ,  ВЗЯТЫ11  отд'Ьльно,  не  можетъ,  конечно,  служить 
исчерпывающимъ  выраженхемъ  „духа"  и  психическаго 
склада  эпохи.  Въ  немъ  собраны  только  ея  важнМшхя,  наи- 
бол-Ье распространенныя,  самыя  типпчныя  черты.  Большая 
ихъ  часть  (философская  жажда,  повышенная  в  о  с- 
пр1имчивость  къ  умственнымъ  впечатл'Ьн1ямъ, 
восторженность,  „р-Ь  чист  ость",  относительно 
с  л  аб^,я  работоспособность)  уже  указана  нами.  Н-Ь- 
которыя  друг1я  будутъ  отм-Ьчены  ниже.  Сейчасъ  же  намъ 
нужно  упомянуть  о  т-Ьхъ  фигурахъ  романа,  которыя,  допол- 
няя Рудина,  вносятъ  въ  романъ  так1я  черты,  благодаря  ко- 
торымъ  это  замечательное    произведете   даетъ  намъ  весьма 
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полную  картину  преобладающаго  направлен1я  умовъ  и  на- 
(•троен1я  эпохи. 

Рудина  дополняютъ  Лежневъ,  Басистовъ,  На- 
талья,— въ  особенности  же  одинъ  вводный  образъ,  лишь 
упоминаемый  въ  изв'Ьстномъ  разсказ-Ь  Лежнева  о  его  сту- 
денческихъ  годахъ  (гл.  У1).  Это — Покорск1Й,  воспронзво- 
ДЯЩ1Й,  какъ  изв-Ьстно,  нравственный  обликъ  Б'Ьлинскаго. 
На  вопросъ  Александры  Павловны:  „Что  же  было  такого 
особеннаго  въ  этомъ  Покорскомъ?"  Лежневъ  отв'Ьчаетъ: 
„Какъ  вамъ  сказать?  Поэз1я  и  правда  —  вотъ  что  влекло 
вс^Ьхъ  къ  нему.  При  ум'Ь  ясномъ,  обширномъ,  онъ  былъ 
милъ  и  забавенъ,  какъ  ребенокъ.  У  меня  до  сихъ  поръ 
звенитъ  въ  ушахъ  его  св-Ьтлое  хохотан1е,  и  въ  то  же  время 
онъ — 

Пылалъ  полуночной  лампадой 

Перодъ  святынею  добра... 

Такъ  выразился  о  иемъ  одинъ  полусумасшедшш  и  мил-Ьй- 
ш1й  поэтъ  нашего  кружка". — Зат-Ьмъ,  на  характерный  для 
женщины  40-хъ  годовъ  вопросъ  Александры  Павловны:  „А 
какъ  онъ  говорплъ?" — Лежневъ  отв'^Ьчалъ:  „Онъ  говорилъ  хо- 
рошо, когда  былъ  въ  дух-Ь,  но  не  удивительно.  Рудинъ  и  тогда 
быль  въ  двадцать  разъ  краснор-Ьчив-Ье  его".  Мы  узнаемъ 
тутъ  же,  что  Рудинъ  казался  даровит-Ье  Покорскаго,  „а  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  былъ  б-Ьднякъ  въ  сравнен1и  съ  нимъ".  „По- 
корскш",  продолжаетъ  Лежневъ, — „вдыхалъ  въ  насъ  всЬхъ 
огонь  и  силу;  но  онъ  иногда  чувствовалъ  себя  вялымъ  и 
молчалъ.  Челов'Ькъ  онъ  былъ  нервическш,  нездоровый; 
зато,  когда  онъ  расправлялъ  свои  крылья, — Боже!  куда  ни 
залеталъ  онъ!  въ  самую  глубь  и  лазурь  неба!" — Вступивъ 
въ  кружокъ  Покорскаго,  Лежневъ  „совсЬмъ  переродился": 
„смирился,  разспрашивалъ,  учился,  радовался,  благого- 
в-Ьлъ, — однимъ  словомъ,  точно  въ  храмъ  какой  вступилъ"... 
Описавъ  кружковыя  бесЬды,  споры  и  восторги,  онъ  закан- 
чиваетъ  свои  воспоминания  такъ:  „Эхъ!  славное  было  время 
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тогда,  II  не  хочу  я  в'Ьрить,  чтобы  оно  ^пропало  даромъ! 
Да  оно  и  не  пропало, — не  пропало  даже  для  т-Ьх'],,  которыхъ 
жпз1п>  опошлила  потомъ...  Сколько  разъ  мн'Ь  случалось 
встретить  такпхъ  людей,  прсжнихъ  това1)П1цеп!  Кажется, 
совс'Ьмъ  зн'Ьремъ  сталъ  челов'Ькъ,  а  стоитъ  только  произ- 
нести при  немъ  имя  Покорскаго, — и  всЬ  остатки  благород- 
ства въ  немъ  зашевелятся,  точно  ты  въ  грязной  и  темной 
комнате  раскупорилъ  забытую  склянку  съ  духами"... 

11окорск1п  противопоставляется  Рудину,  какъ  высшаго 
порядка  умственная  и  нравственная  организащя,  какъ 
натура,  свободная  отъ  той  мелочности  самол1об1я,  т'^.хъ 
слабостей,  какихъ  не  чуждъ  Рудинъ.  Посл'Ьдн1й — блестяшДй 
пронагандистъ  чужихъ  идей,  которыя  онъ  усвоилъ;  Покор- 
ск111 — самобытный  мыслитель  и  морально-творческая  лич- 
ность. Так1е  люди  везд'Ь  р'Ьдки  и  всегда  являются  вели- 
чайшею общественною  ц1Ьнностью.  У  насъ  они  вдвойн'Ь 
драгоц-Ьины.  Что  ихъ  отличаетъ  по  преимуществу,  это — 
особливая  тонкость  нравственнаго  уклада,  дающая  и  спо- 
собность, и  право  н  е  г  о  д  о  в  а  н  1  я.  Въ  той  или  иной  м'Ьр'Ь 
способность  негодовать  им'Ьли  и  им-Ьють  мнопе,  но  не  вся- 
К1Й  обладаетъ  полнотою  нравственныхъ  правъ  на  негодова- 
нье и  даромъ  широко!!  постановки  задачъ,  внушаемыхъ  этимъ 
нравствен нымъ  чувствомъ.  Въ  40-хъ  годахъ  такимъ  пра- 
вомъ  и  даромъ  обладали  Герценъ,  Грановск1й  и  н-Ькоторые 
друпе,  но  всЬхъ  ихъ,  безспорно,  превосходилъ  въ  этомъ 
отношен1и  Б'ЬлинскШ.  Его  прямыми  преемниками  въ  этомъ 
отношенш,  какъ  и  въ  другихъ,  были  въ  50-хъ  и  60-хъ  го- 
дахъ Чернышевск1й  и  Добролюбовъ,  а  въ  посл-^ннее  -АО-л^Ь- 
т1е— Н.  К.  Михайловскш.  Сохраненье  и  передача  посл'Ьду- 
ющимъ  покол'Ьн1Ямъ  этихъ  нравственныхъ  правъ  негодо- 
ван1я  и  неразрывно  связанныхъ  съ  ними  задачъ  общечело- 
в'Ьческаго  развит1я,  все  углубляемыхъ  и  расширяемыхъ 
при  св-Ьт-Ь  научно-философскаго  знанья, — такова  историче- 
ская М!1сс1я  этихъ  людей,  таково  ихъ  умственное  и  мораль- 
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ное  насл'Ьд1е,  образующее  въ  нашей  духовной  культуре 
самую  яркую  и  благую  силу,  движущую  и  творящую... 

Наша  б-Ьда  и  отсталость — помимо  всего  ирочаго  —  выра- 
жается въ  томъ,  что  руеск1й  челов'Ькъ,  даже  при  лучшихъ 
задаткахъ,  слишкомъ  легко  опошливается,  примиряется  съ 
д'Ь11ствительностью,  становится,  съ  годами,  рецидивистомъ, 
теряя  благоирхобр-Ьтенные  въ  юности  идеалы  мысли,  чести 
и  сов-Ьсти.  Тина  вялой  жизни  засасываетъ  насъ,  мы  утра- 
чиваемъ  „добра  и  зла  различье",  братаемся  съ  представи- 
телями мрака,  обскурантизма  и  нравственнаго  сна,  забыва- 
емъ  о  призван1и  мыслящаго  челов'Ька — помнить,  хранить  и 
разрабатывать  усвоенныя  ионят1я  о  челов-^Ьческомъ  достоин- 
ств-Ь,  о  томъ,  что  поверхъ  и  вопреки  мерзости  запуст^Ьшя, 
насъ  окружающей  и  зав1^щанной  затхлымъ  прошлымъ,  есть 
св'Ьтлый  м1ръ  общечелов'Ьчеекихъ  идеаловъ,  чистый  и  пре- 
красный, и  вовсе  не  заоблачный,  а  земной,  созидающшся 
повсюду  въ  лучшихъ  умахъ  и  уже  являющ1йся  силою  твор- 
ческою въ  т-Ьхъ  общественныхъ  движешяхъ  и  организац1яхъ, 
которыя  образуютъ  прямой  переходъ  къ  лучшему  будущему. 

Одна  изъ  причинъ  нашей  неустойчивости,  нашего  ре- 
цидивизма— слабость,  шаткость  нашей  психической  орга- 
низацш.  Мы  душевно  расплывчаты,  слабы  мыслью,  нрав- 
ствениымъ  сознан1емъ,  волею.  У  насъ  мало  душевной 
уравнов'Ьшениости  и  крепости.  Но,  къ  великому  нашему 
счастью,  изъ  нашей  среды — оказывается — могутъ  выходить 
Б'Ьлинскхе,  Добролюбовы,  Чернышевскхе,  Михайловск1е,  во- 
обще „Покорсте".  Безъ  нихъ  „Рудины",  все  равно  —  40-хъ 
ли  годовъ  или  посл'Ьдующихъ,  были  бы  только  болтунами. 
безц'Ьльно,  хотя  и  краснор^Ьчиво,  вопхющими  въ  пустын-Ь 
нашего  безлюдья,  а  Лежневы  совсЬмъ  бы  опошлились,  отя- 
жел'Ьли  и  заснули. 

.Когда  Лежне  въ  окончилъ  свой  разсказъ  о  кружк-Ь  По- 
корскаго,  онъ  умолкъ,  и  „его  безцв'Ьтное  лицо  раскрас- 
и-Ьдось". 
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Что  такое  Лежневъ?  Это— умный,  образованный,  си  не- 
сомн'Ьннымъ  здравымъ  смысломъ  р  у  с  с  к  1  и  с  р  о  д  и  1  й  ч  е- 
лов'Ькъ,  съ  л'Ьнцо!!  и  вялостью,  съ  „добра  желап1емъ" 
(его  крестьяне — на  оброк^Ь),  съ  понпманхем'ь  того,  что  такое 
Рудпнъ,  что  такое  Покорск1н.  Фигура — характерная  не  для 
однихъ  40-хъ  годовъ.  Мы  всЬ— бол'Ье  или  мен-Ье  Лежневы, 
какъ  бол-Ье  или  мен'Ье  —  Обломовы.  Какъ  у  Лежнева,  наши 
лица  безцв'Ьтиы,  но  способны  покрасн'Ьть  при  пныхъ  хоро- 
шихъ  воспоминан1яхъ.  Наше  большое  достоинство  въ  томъ, 
что,  обладая  Н'Ькоторымъ  чутьемъ  и  понихманхемъ,  мы,  по- 
добно тургеневскому  Лелсневу,  „страстно  любимъ"  Покор- 
скихъ  „и  ощуш.аемъ  некоторый  страхъ  передъ  ними"  (гл. 
У1).  И,  подобно  ему  же,  мы  „стоимъ  ближе"  къ  Рудину. 

Рудинъ  намъ — свой  братъ,  и  мы  можемъ  смотр-Ьть  ему 
прямо  въ  глаза,  можемъ  критиковать,  порицать  его,  или, 
наоборотъ,  одобрять,  поощрять.  Лежневы  им-^Ьготъ  даже  н'Ь- 
которое  основан1е  считать  себя  выше  или  лучше  Рудиныхъ. 
Это  обусловливается  различныхми  чертами  душевной  органи- 
защи  Рудпна,  но,  кажется,  скор'Ье  всего  Т'Ьмъ,  что  Ру- 
динъ— не_удалдикъ  и  челов'Ькъ  слабый,  незакон- 
ченны й. 

6. 

Какъ  неудачник ъ,  онъ  явился  какъ  разъ  во-время  и 
кстати  посл-Ь  Он'Ьгина  и  Печорина. 

Въ  немъ  есть  кое-что  и  „он-Ьгинское",  и  „печоринское". 
Пушкинскаго  героя  онъ  напоминаетъ  своею  „холодностью", 
которую  оТхМ-Ьтилъ  въ  немъ  Лежневъ.  Бол'Ьзненнымъ  само- 
люб1емъ,  претенз1ей  играть  роль,  покорять  умы  и  сердца, 
въ  особенности — женск1я,  онъ  сближался  съ  Печоринымъ. 
Передъ  нами  какъ  бы  преемство  родовыхъ  чертъ  обществен- 
но-психологическаго  типа. 

Свою  незадачливость,  свою  душевную  слабость  онъ  самъ 
хорошо  сознаетъ  и  откровенно  говоритъ  объ  этомъ  въ  пись- 
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м^Ь  къ  Иаталь'Ь:  „Мн-Ь  природа  дала  много — я  это  знаю,  но 
я  умру,  не  оставивъ  за  собою  никакого  благотворнаго  сл'Ьда. 
Все  мое  богатство  пропадетъ  даромъ;  я  не  увижу  плодовъ 
отъ  сЬмянъ  своихъ.  Мн']^  недостаетъ...  я  самъ  не  могу  ска- 
зать, что  именно  не  достаетъ  мн'Ь"...  Но  тутъ  же  онъ  гово- 
рить, что  ему  недостаетъ  способности  „отдаться":  „я  отда- 
юсь весь,  съ  жадностью,  вполн'Ь — и  не  могу  отдаться".  Эта 
черта,  какъ  мы  знаемъ,  въ  высокой  степени  характерна  и 
для  Он'Ьгина,  и  для  Печорина. 

Безъ  способности  „отдаться",  продолжаетъ  Рудинъ, — 
„нельзя  двигать  сердцами  людей,  какъ  и  овлад'Ьть  женскимъ 
сердцемъ;  а  господство  надъ  одними  умами  и  непрочно,  и 
безполезно".  Эти  слова  переносятъ  насъ  въ  то  доброе  старое 
время,  когда,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  думали,  что  „господство 
надъ  умами  и  непрочно,  и  безполезно",  т.-е  не  понимали 
или  недостаточно  ц'Ьнили  силу  мысли,  могущество  идей 
и  романтически  уповали  на  чувство,  на  „сердце",  —  когда 
пл'Ьнить  женское  сердце,  при  помощи  Шиллера  или  Гоф- 
манна,  считалось  чуть  ли  не  общественнымъ  д-Ьломъ,  гра- 
жданскимъ  подвигомъ.  Романтизмъ  настроенш,  чувствитель- 
ность и  мечтательность,  т.-е.  душевное  разслабленхе,  были 
очень  распространены  въ  40-хъ  годахъ,  причудливо  см'Ьши- 
ваясь  и  сталкиваясь  съ  реализмомъ  мысли,  съ  оздоровле- 
н1емъ  психики,  начавшимися  и  сд^Ьлавшими  значительные 
усп-Ьхи  въ  т-Ь  же  годы. 

Въ  томъ  же  письм'Ь  Рудинъ  жалуется,  что  не  можетъ 
„поб'Ьдить  свою  л'Ьнь".  —  „Я  остаюсь, — говорить  онъ,  —  все 
т'Ьмъ  же  неокончениымъ  существомъ,  какимъ  былъ  до  сихъ 
поръ...  Первое  препятствхе — и  я  весь  разсьшался"...  (гл.  XI). 

Кром'Ь,  такъ  сказать,  „нормальной"  „обломовщины",  во- 
обще свойственной  русскому  челов'Ьку,  я  вижу  зд-Ьсь  н-Ь- 
которую  особую  ненормальность  волевого  уклада,  которая, 
вм-Ьст-Ь  съ  вышеуказанной  „холодностью"  Рудпна,  и  являет- 
ся главной  причиной  его  участи,  какъ  неудачника. 
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Подобно  СВОИМ']»  11])<'ДП1естве1111икамъ,  Он'Ьгниу  и  Печо- 
рину,  РуДИНЪ  —  в  -Ь  Ч  1И.!  11     С  Т  р  а  Н  Н  И  К  Ъ.     По    ОНЪ    ВЫГОДНО 

отличается  отъ  нихъ  Т'Ьмъ,  что  онъ  —  горемык  а,  между 
тЬ^АЪ  какъ  они  —  баловни.  Барское  баловство  и  пресы- 
щенность жизнью  и  впечатл'Ьншми  идетъ,  уменьшаясь:  въ 
Печорин-Ь  уже  немного  меньше  этого  „добра",  ч'Ьмъ  въ 
Он'Ьгин'Ь,  въ  1\уд1пгЬ  уже  совсЬмъ  мало.  Пара.ллельно  этому 
идетъ,  увеличиваясь,  душевная  содержательность:  Рудинъ, 
при  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  несомн'Ьнно  богаче  душев- 
нымъ  содержан1емъ  не  только  Он'Ьгина,  но  и  Печорина. 
Какъ-никакъ,  онъ  живетъ  умственною  жизнью  в-Ька,  онъ 
стоитъ  на  уровн'Ь  современнаго  дви}кен1я  умовъ  въ  Европ'Ь, 
онъ  увлекается  идеями  философскими,  поэтическими,  обш;е- 
ственными,  какъ  не  ум1уп1  увлекаться  Он^Ьгины  и  Печорины. 
У  него  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  у  нихъ,  умственной  восир1им- 
чивости. 

И  въ  связи  съ  этимъ  не  совсЬмъ  в'Ьрно  то,  что  онъ  го- 
вориттэ  о  безплодности  своего  суп1,ествован1я.  Кое-что  онъ 
сд'Ьлалъ,  н-Ькоторыи  сл-Ьдъ  оставилъ  посл'Ь  себя,  чему  на- 
гляднымъ  доказательствомъ  служитъ  признайте  его  заслуги 
со  стороны  такого  строгаго  „критика",  какъ  Лежневъ.  Вспо- 
мнимъ  сцену  ХИ  главы,  гд'Ь  Лежневъ,  провозглашая  въ 
дружеской  бесЬд'Ь  тостъ  за  отсутствующаго  Рудина,  гово- 
ритъ  между  прочпмъ:  „А  что  касается  до  вл1ян1я  Рудина, 
клянусь  вамъ,  этотъ  челов'Ькъ  не  только  ум'Ьлъ  потрясти 
тебя,  онъ  съ  м'Ьста  тебя  сдвигалъ,  онъ  не  давалъ  теб-Ь 
останавливаться,  онъ  до  основан1я  переворачнвалъ,  зажпгалъ 
тебя!"  Это  —  несомн'Ьнная  заслуга:  если  не  „переворачивать 
до  основан1я",  не  „зажигать"  Лежневыхъ,  они  заснутъ,  отя- 
жел'Ьютъ,  превратятся  въ  настоящнхъ  Обломовыхъ,  въ  аз1а- 
товъ,  только  од'Ьтыхъ  по-европейски.  П  Лежневы  сами  со- 
знаютъ  это,  и  съ  благодарностью  вспомннаютъ  они  своихъ 
Рудиныхъ:  „Въ  немъ  есть  энтуз1азмъ;  а  это,  пов^Ьрьте  мн'Ь, 
флегматическому    челов'Ьку,    самое    драгоц'Ьнное    качество 
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въ  наше  время.  Мы  всЬ  стали  немыслимо  разсудительны, 
равнодушны  и  вялы;  мы  заснули,  и  спасибо  тому,  кто  хоть 
на  мигъ  насъ  расшевелить  и  согр-Ьеть!"  Такой  заслуги  не 
числится  ни  за  Он'Ьгиными,  ни  за  Печориными. 

Перейдемъ,  сл-Ьдя  за  Рудинымъ,  —  какъ  осв-Ьщается  онъ 
Лежневымъ  (а  это — самое  правильное  осв-Ьщенхе),  къ  заклю- 
чительной сцен'Ь,  къ  „Эпилогу".  Зд'Ьсь,  такъ  сказать,  рас- 
крываются карты,  подводится  итогъ  всей  „д'Ьятельности" 
Рудина,  и  здЪсь  мы  найдемъ  поистин-Ь  „в^иця  слова",  ко- 
торыми съ  необычайною  поэтическою  прозорливостью  раскры- 
вается весь  трагизмъ  положен1я  Рудина,  потрясаюш,ая  драма 
горемычной  жизни  безпр1ютнаго  скитальца. 

Рудинъ  разсказываетъ  Лежневу  свою  жизнь  за  посл-Ьд- 
ше  годы,  свои  неудачи.  „М аялся  я  много,  —  говорить 
онъ,  —  скитался  неоднимът'Ьломъ  —  душой  ски- 
тался". 

Сл'Ьдуетъ  описан1е  скитан1й,  суть  которыхъ  въ  томъ,  что 
Рудинъ,  повинуясь  какому-то  фатальному  влеченхю,  всегда 
хот'Ьлъ  быть  д'Ьятелемъ  жизни,  приносить  пользу,  искалъ 
людей,  средствами  или  энерпею  которыхъ  онъ  могъ  бы 
воспользоваться  не  для  себя,  а  для  „д-бла".  Тутъ  и  тупица- 
пом-Ьщикь,  ВОЗОМНИВШИ!  себя  ученымъ,  тутъ  и  д^Ьлецъ  Кур- 
б'Ьевъ,  тутъ,  наконецъ,  и  дебютъ  Рудина  въ  роли  препода- 
вателя словесности  въ  гимназ'хи,  гд-Ь  онъ  зат'Ьялъ  провести 
„коренныя"  реформы,  полагаясь  на  свое  вл1ян1е  на  дирек- 
тора. Читая  всю  эту  скорбную  Одиссею,  мы  невольно  запо- 
минаемъ  характерныя  выраженхя  Рудина  въ  род'Ь:  „...онъ 
(пом^Ьп;икъ  -  тупица)  влад'Ьлъ  такими  средствами,  столько 
можно  было  черезъ  него  сд-Ьлать  добра,  принести  пользы 
существенной...",  или:  „я  попалъ  было  въ  секретари  къ  бла- 
гонам-йренному  сановному  лицу...",  или  о  прожектор-Ь  Кур- 
б-Ьев'Ь:  „это  былъ  челов'Ькъ  удивительно  ученый,  знаюицй, 
голова,  творческая,  братъ,  голова  въ  д-Ьл'Ь  промышленности 
и  предпртятш  торговыхъ...",  или  еще  о  жен'Ь  директора  гим- 
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наз1и:  „она  в'Ьрила  въ  добро,  любила  все  пр('К1)асио»'...  и 
не  боялась  высказывать  свои  уб'Ьжд('н1яперг'дък1:..\п,  бы  то  ни 
было..." 

Передъ  нами  рядъ  какъ  бы  мннгатюръ,  изображающихъ 
отношен1я  идеалиста-неудачника  къ  сред'Ь,  къ  которо11  онъ 
не  можетъ  приспособиться,  при  чемъ  приходится  винить  не 
только  его,  за  непрактичность,  неум'Ьн1е  взяться  за  д-Ьло,  но 
еще  бол'Ье — среду,  за  ея  уродство,  тупость  и  злобное  отно- 
шен1е  къ  уму,  таланту,  гуманности,  просв-Ьщенхю.  Такъ  или 
иначе,  раньше  или  позже,  она  выбрасываетъ  вонъ  иделиста- 
просв-Ьтителя,  пользуясь  первою  его  оплошностью,  она  го- 
това оклеветать,  унизить  его,  донести  по  начальству.  И  мы 
разстаемся  съ  Рудинымъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  дод- 
же н  ъ  уЬхать  изъ  города  и  водвориться  въ  своей  жалкой 
деревеньк-Ь.  Но  за  все  это  Лежневъ  уважаетъ  его.  Честь 
и  слава  Лежневу! 

Лежневъ  понимаетъ  глубокш  смыслъ  В'Ьщихъ  словъ: 
„скитался  не  однимъ  т'Ьломъ  —  душой  скитался".  Онъ  гово- 
ритъ  Рудину:  „Ты  уважен1е  мн'Ь  внушаешь  —  вотъ  что!"  И 
поясняетъ:  „съ  какими  бы  помыслами  (ты)  ни  начиналъ 
д-Ьло,  ВСЯК1П  разъ  непрем'Ьнно  кончалъ  его  т'Ьмъ,  что  жерт- 
вовалъ  своими  личными  выгодами,  не  пускалъ  корней 
въ  недобрую    почву,  какъ  она  жирна  ни  была... 

Неум'Ьн1е  и  нежелан1е  „пускать  корни  въ  недобрую 
почву"  —  это  качество  несомненной  и  значительно  нрав- 
ственной ц'Ьнностп. 

„Я  родился  перекати-полем ъ, — продолжаегъ  Ру- 
динъ,  —  я    не    могу    остановиться". 

Вспомнимъ  скитальческую  жизнь  Он'Ьгина  и  Печорина. 
Рудпнъ— такой  же  в-Ьчный  странникъ.  Но  не  трудно  впд'Ьть 
всю  разницу  въ  этомъ  отношен1и  между  ними,  съ  одной 
стороны,  и  Рудинымъ — съ  другой.  Психолопя  скитальчества 
посл-Ьдилго  —  уже    не    та,  что    у  нихъ.  Лежневъ    говоритъ: 
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„...ты  не  можешь  остановиться  не  оттого,  что  въ  теб-Ь 
червь  живетъ...  Не  червь  въ  теб-Ь  живетъ,  не  духъ  празд- 
наго  безпокойства,  —  огонь  любви  къ  истин'Ь  въ  теб-Ь 
горитъ..." 

„Огонь  любви  къ  истин^Ь",  конечно, — не  вполн'Ь  подходя- 
щее выражеше  для  того  душевнаго  побужденхя,  которое 
сказывалось  въ  скитальчеств-Ь  Рудина.  Но  Лежневъ  —  че- 
-^  лов1эКъ  40-хъ  годовъ — лучшаго  термина  подобрать  не  могъ. 
Слово  „истина"  употреблялось  тогда  часто,  кстати  и  не- 
кстати, и  между  прочимъ  для  обозначен1я  т-Ьхъ  общегуман- 
ныхъ  стремлены,  которьтя  одушевляли  идеалистовъ.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  какова  бы  ни  была  эта  „истина",  но  н'Ькхи 
„свяЕценный  огонь",  несомн'Ьнно,  горитъ  въ  душ-Ь  Рудина 
и  м'Ьшаетъ  ему  приспособляться  къ  пошлой  жизни,  погряз- 
нуть въ  т-Ьни,  и  гонитъ  его  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто.  Это  не 
хандра  Он^Ьгина  и  Нечорина,  о  которыхъ  ужъ  никоимъ 
образомъ  нельзя  было  бы  сказать,  что  въ  нихъ  „горитъ 
огонь  любви  къ  истин-Ь".  Скитальчество  Рудина  —  это  не  то 
„безпокойство"  и  „охота  къ  перемен'Ь  м'Ьстъ",  которыя 
овлад-Ёли  Он'Ьгинымъ,  и  не  та  тоска  и  жажда  новыхъ  впе- 
чатл'Ьнхй,  которыя  привели  Печорина  къ  сознан1ю,  что  ему 
„осталось  одно  —  путешествовать".  Не  „путешествениикъ" — 
Рудинъ,  а  „безпр1ютный  скиталецъ";  мы,  подобно  Лежневу, 
съ  чувствомъ  щемящей  грусти  разстаемся  съ  нимъ,  читая 
эти  печальныя  строки:  „А  на  двор'Ь  поднялся  в^^теръ  и  за- 
вылъ  зловЪщимъ  завыван1емъ,  тяжело  и  злобно  ударяясь 
въ  звеняпдя  стекла.  Наступила  долгая  осенняя  ночь.  Хорошо 
тому,  кто  въ  ташя  ночи  сидитъ  подъ  кровомъ  дома,  у  кого 
есть  теплый  уголокъ...  И  да  поможетъ  Господь  вс^Ьмъ  без- 
прпотнымъ  скитальцамъ!" 

И  вскор'Ь  на  Руси  настала  своего  рода  „долгая  осенняя 
ночь"  конца  40-хъ  годовъ  и  первой  половины  50-хъ. 

Рудинъ  очутился  за  границей,  гд-Ь,  наконецъ,  нашелъ 
себ-Ь  „пристанище" — въ  револющонномъ  движен1и  1848  г.  Онъ 
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погибъ  на  баррикадах'!.  Парижа  20  [юля  1848  года.,  во  время 
возстан1я  „пацюиалышхъ  мастерскихъ". 

Смерть  окончательно  прнмиряетъ  насъ  съ  нимъ. 


Теперь  остается  отдать  себ1^  отчетъ  въ  томъ,  можно  ли, 
и  въ  какомъ  СМЫСЛЕ!,  назвать  Рудина  лишнимъ  челов'Ь- 
комъ.  Для  Он-Ьгина  и  Печорина  этотъ  вопросъ  р'Ьшается 
гораздо  легче.  Праздные,  скучающхе,  безучастные  къ  окру- 
жаюп^ей  сред^,  къ  народу,  къ  самому  идеалу,  они  были 
л  и  П1  н  1  е  не  только  потому,  что  не  ум-Ьли  сд'Ьлаться  д'Ья- 
телями  жизни,  но  еще  бол-Ье  потому,  что  не  им'Ьли  никакой 
охоты  къ  этому.  Иное  д-Ьло  —  Рудинъ.  Въ  сущности,  онъ 
ничего  другого  и  не  Д'Ьлаетъ,  какъ  именно  стремится  стать 
д^Ьятелемъ,  вл1ять  на  жизнь,  на  людей.  Онъ  суетится,  хло- 
почетъ,  изъ  силъ  выбивается,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  — 
челов'Ькъ  вовсе  не  праздный.  Совершенно  справедливо  го- 
ворптъ  ему  Лежневъ:  „наши  дороги  разошлись,  можетъ 
быть,  именно  оттого,  что,  благодаря  моему  состоян1ю,  хо- 
Л0ДН011  крови  да  другпмъ  счастливымъ  обстоятельствамъ, 
ничто  мн'Ь  не  м'Ьшало  сид'Ьть  сиднемъ,  да  оставаться  зри- 
телемъ,  сложивъ  руки;  а  ты  долженъ  былъ  выйти  на  поле, 
засучивъ  рукава,  трудиться,  работать..."  („Эпилогъ").  При 
всей  своей  невыдержанности  въ  труд'Ь,  о  чемъ  была  рЪчь 
выше,  при  всей  своей  л'Ьни,  въ  которое!  онъ  самъ  при- 
знается, Рудинъ  —  не  б-Ьлоручка,  не  баловень,  не  праздный 
туристъ,  не  „зритель"  жизни.  Онъ  —  въ  своемъ  род-Ь — тру- 
женпкъ  жизни,  мученикъ  „фразы",  за  которою  однако  скры- 
вается н-Ёчто  положительное,  —  идеалистическое  настроенхе, 
возвышенныя,  хотя  и  неопред'Ьленныя,  туманныя  идеи,  отъ 
которыхъ  онъ  такъ  же  не  можетъ  „отделаться",  какъ  не 
можетъ  „отд-Ьлаться"  отъ  красивой  фразы.  П  эту  „фразу'-, 
вм']^сгЬ    съ    настроен1емъ    и    идеей,  въ    ней   скрытыми,  онъ 
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несетъ  въ  жизнь;  онъ  обращается  съ  нею  къ  людямъ,  къ 
сред-Ь,  которая  за  это  и  выбрасываетъ  его  вонъ.  Тогда  и 
обнаруживается,  что  онъ  —  л  и  ш  н  1  й  въ  этой  сред-Ь.  Иначе 
говоря,  въ  этой  сред-Ь  оказываются  „лишними",  не  ко  двору, 
Т'Ь  идеалистическ1я  настроен1я,  т-Ь  умственные  интересы  и 
гуманный  идеи,  которыхъ  адептомъ  былъ  Рудинъ.  Въ  сред-Ь, 
гд-Ь  онъ  хот-Ьдъ  д'Ьйствовать,  всЬ  эти  духовныя  блага  не 
им-Ьлп  ц-Ьны,  и  неудивительно,  что  ихъ  представитель  не 
могъ,  даже  если  бы  обладалъ  гораздо  большею  работоспо- 
собностью, ц'Ьпкостью  и  практическимъ  смысломъ,  осуше- 
ствить  въ  этой  сред-Ь  свою  обш,ественную  стоимость  и  подъ 
конецъ  самъ  уб-Ьдился  въ  томъ,  что  онъ  —  „лишнш".  Это 
сознан1е  скорбною  нотой  прозвучало  въ  его  посл'Ьднемъ 
разговоре  съ  Лежневымъ,  гд-Ь,  между  прочимъ,  онъ  гово- 
ритъ:  „Мн-Ь  решительно  скрывать  нечего:  я  вполн-Ь,  и  въ 
самой  сущности  слова, — челов'Ькъ  благонам-Ьронный;  я  сми- 
ряюсь, хочу  прим-Ьниться  къ  обстоятельствамъ,  хочу  малаго, 
хочу  достигнуть  тфш1  близкой,  принести  хотя  ничтожную 
пользу.  Н-Ьтъ!  не  удается!  Что  это  значитъ?  Что  м'Ьшаетъ 
мн-Ь  жить  и  д-Ьйствовать,  какъ  друг1е?..  Я  только  объ  этомъ 
теперь  и  мечтаю.  Но  едва  усп-Ью  я  войти  въ  опред-бленное 
положеше,  остановиться  на  изв-Ьстной  точк-Ь,  судьба  такъ  и 
сопретъ  меня  съ  нея  долой...  Я  сталъ  бояться  ея  —  моей 
судьбы...  Отчего  все  это?  Разр-Ьши  ияЪ  эту  загадку!"  („Эпп- 
логъ"). 

Подобный  вопросъ,  полный  скорби,  нер-Ьдко  задавали 
себ-Ь  всЬ  лучш1е  люди  40-хъ  годовъ.  Имъ  зачастую  каза- 
лось, что,  какъ  бы  они  ни  „смирялись",  какъ  бы  ни  „при- 
м-Ьнялись  къ  обстоятельствамъ",  среда,  обширная,  грозная 
стих1я  „рассейской  д-Ьйствительности",  по  выражен1ю  Б'Ь- 
линскаго,  ихъ  отвергаетъ,  фатально  д^^лаетъ  ихъ  „лишни- 
ми". Вспомнимъ  зд-Ьсь,  разставаясь  съ  Рудинымъ,  сл-Ьдую- 
щ1я  грустныя  строки  изъ  „Дневника"  Герцена:  „Поймутъ 
ли,  оц'Ьнятъ  ли  грядущ1е  люди  весь  ужасъ,  всю  трагическую 
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сторону  нашего  су1цествова1ия?  Л  между  т-Ьмъ  наши  стра- 
дан1И — почка,  и:}Ъ  которо11  разовьется  ихъ  счастье.  Ноимутъ 
ли  они,  отч(!ГО  мы  —  л'Ьнтяи,  отчего  нп1,ем'ь  всякпхъ  насла- 
ЖДСН11Г,  пьемъ  вино  и  пр.?..  Отчего  руки  не  подымаются  на 
бсльшо11  трудъ?  Отчего  въ  минуту  восторга  не  забываемъ 
тоски?  О,  пусть  они  остановятся  съ  мыслью  и  съ  грустью" 
передъ  камнями,  подъ  которыми  мы  уснемъ:  мы  заслужили 
ихъ  грусть!"  (Подъ  И  сент.  1842  г.). 


Можетъ  быть,  скажутъ:  идеалисты  40-хъ  годовъ  оказы- 
вались, въ  изв-Ьстномъ  смысл-Ь,  „лишними"  потому,  что 
были  западники,  и  ихъ  идеалы  были  чужды  русской 
жизни  и  русскому  нащональному  духу.  Это  соображенхе 
было  бы  совершенно  ложно,  ибо  достаточно  изв'Ьстно,  что 
и  славянофилы  40-хъ  годовъ  всец'Ьло  разд'Ьляли  участь 
„западннковъ",  поскольку  были  также  идеалисты.  Акса- 
ковы, Хомяковъ,  Кпр'Ьевскхе  нер-Ьдко  чувствовали  себя 
„лишними"  въ  той  же  м'Ьр'Ь  и  въ  томъ  же  смысл-Ь,  какъ 
и  Герценъ,  Б'Ьлинскш,  Грановск1й  и  др.  Не  чувствовали 
себя  „лишними"  только  т'Ь,  которые  не  были  идеалистами 
по  натур-Ь,  при  чемъ  все  равно,  принадлежали  ли  они  къ 
тому  пли  къ  другому  „лагерю",  напр.,  такхе,  какъ  Пого- 
динъ,  Шевыревъ  („славянофилы"),  Катковъ  (радикальный 
западникъ  тогда)  и  др. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  соображен1е  о  „западничеств-Ь"  Рудина, 
какъ  прпчинФ>  его  незадачливости,  его  участи  „лншняго 
челов'Ька",  не  можетъ  быть  зд'Ьсь  оставлено  нами  безъ  раз- 
смотрЪнхя,  потому  что  оно  выдвинуто  въ  роман'Ь  самимъ 
авторомъ,  какъ  изв-Ьстно, — крайнимъ  занадникомъ.  Мы  зд'Ьсь 
подошли  къ  одному  любопытному  пункту  въ  творчеств'Ь 
Тургенева. 

Въ    глав-Ь  XII,    гдЪ  Лежневъ    объясняетъ    собравшемуся 
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обЕ1;еству,  что  такое  Рудинъ,  и,  такъ  сказать,  „реабилити- 
руетъ"  его,  онъ  однако  бросаетъ  ему  упрекъ  въ  к  о  с  м  о  п  о- 
литизм'Ь,  въ  отчужден1и  отъ  народности,  къ 
чему  и  сводить  все  его  „несчастье".  Онъ  говорить:  „Не- 
счастье Рудина  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  Росс1и  не  зна- 
етъ,  и  это  точно  большое  несчастье.  Россгя  безь  каждаго 
изъ  насъ  обойтись  мол^:етъ,  но  никто  изъ  насъ  безь  нея  не 
можеть  обойтись.  Горе  тому,  кто  это  думаетъ;  двойное  горе 
тому,  кто  Д'Ьйствительно  безь  нея  обходится!  Космополи- 
тизмъ — чепуха,  космополитизмъ  —  нуль,  хуже  нуля;  вн'Ь  на- 
родности н'Ьтъ  ни  художества,  ни  истины,  ни  жизни,  ничего 
н-Ьтъ..."  и  т.  д. 

Зд^Ьсь  нужно  принять  во  вниман1е  сл-Ьдующее.  „Рудинъ" 
быль  написанъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  произошло 
н^Ькоторое  сближен1е  между  Тургеневымь  и  славянофилами, 
когда  поэтъ  поддерживалъ  дружескую  переписку  съ  Акса- 
ковыми. Можно  предполагать  н'Ькоторое  вл1ян1е  со  стороны 
посл1эДнихъ  на  автора  „Записокъ  охотника",  на  что  указалъ 
г.  Грузинск1й  ^).  Это  вл1ян1е  я  представлю  себ-Ь  въ  сл'Ьдую- 
щемт.  вид^Ь.  Тургеневъ  не  усвоилъ  (и  не  могъ  усвоить) 
доктрины  славянофильства,  не  могъ  стать  на  точку  зр'Ьнхя 
ЭТ011  парт1и,  но  онъ,  какъ  вдумчивый  и  чутк1Й  художникъ, 
долженъ  бььлъ  заинтересоваться  самымъ  фактомъ  появлен1я 
людей,  проводившихъ  принципь  народности,  идеалистовъ, 
влюбленныхъ  (если  можно  такъ  выразиться)  въ  русскую 
нащональность  и  стремившихся  сознательно  обосновать  на 
ея  началахъ  и  поэз1ю,  и  всякое  творчество,  и  общественные, 
и  даже  политическ1е  идеи  и  идеалы.  Вспомнимъ,  что  въ  ту 
эпоху,  —  въ  половине  50-хъ  годовъ,  —  независимо  отъ  сла- 
вянофильской пропаганды,  интересъ  къ  народности  сталь 
распространяться    въ   широкихъ    кругахъ   обш,ества,  и  уже 


1)  „Къ  пстор1и  „Записокъ    охотншса"  Тургенева",  въ  „Научномъ  Слов1>", 
1г.  1ППЯ.   ртп.  Я9. 
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возникало  своеобразное  умственное  течен1о,  занимавшее  какъ 
бы  середину  между  демократическимъ  славянофильствомъ 
и  радикальны  мъ  запади  и  чествомъ,  —  народничество,  въ 
которомъ  вскор'Ь  должны  были  объединиться  лучш1а  эле- 
менты того  и  другого.  Интересъ  къ  народу  и  сочувств1е  къ 
нему,  все  усиливавшхеся  въ  виду  мелькавшей  вдали,  вь 
предразсв'Ьтномъ  туман'Ь  безвременья,  крестьянской  реформы, 
оживляли  и  самое  чувство  народностг!.  Тургеневъ  не  могъ 
остаться  незатронутымъ  этими  вЪянхями.  Они  отразились 
уже  въ  „Запискахъ  охотника",  именно  въ  отд'Ьльномъ  изда- 
н1и  ихъ  1852-го  года,  какъ  показалъ  это  г.  Грузинск1и.  Три 
года  спустя  поэтъ  отдалъ  дань  новому  в'Ьянхю  въ  „Рудин-Ь" — 
вышеприведенной  тирадой,  вложенной  въ  уста  Леж1.ева.  Но 
это  не  значитъ,  конечно,  что  въ  фигурЪ  Лежнева  Тургеневъ 
хот-Ьлъ  изобразить  славянофильское  умонастроенхе  40-хъ 
годовъ.  Въ  защиту  идеи  народности  выступали  тогда  не 
одни  славянофилы.  Во  всемъ  оста.льномъ,  что  говоритъ 
еЧежневъ,  не  видать  сколько-нибудь  ясныхъ  признаковъ  са- 
М011  доктрины  славянофильства.  О  пресловутомъ  „гн1енш" 
западной  цивилизащи  въ  его  р'Ьчахъ  и  помина  н-Ьтъ.  Въ 
энтуз1азм'Ь,  съ  которымъ  Лежневъ  говоритъ  о  народности, 
сквозитъ  одно:  сознанхе  некоторой  отвлеченности  и  безпоч- 
венности  пропаганды  Рудина,  мысль,  что  нужно  изучать 
Росс1ю,  народъ  и,  путемъ  такого  изучен1я,  добиться  обосно- 
ван1я  на  нацюнальпой  почв'Ь  т1эхъ  общечелов'Ьческихъ 
идеаловъ,  проводникомъ  которыхъ  является  Рудинъ.  Если 
вид'Ьть  зд'Ьсь  народническую,  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь, 
идею,  окр-Ьпшую  и  распространившуюся  позже,  то  пришлось 
бы  тираду  Лежнева  признать  н'Ькоторымъ  анахронизмомъ. 
Но  этотъ  упрекъ  отчасти  смягчается  т'Ьмъ  соображешемъ, 
что  въ  словахъ  Лежнева  мы  видимъ  только  энтуз1азмъ  къ 
иде-Ь  народности,  а  вовсе  не  тотъ  к  у  л  ь  т  ъ  самого 
народа,  которымъ  по  преимуществу  и  характеризуется  на- 
родничество, зачинавшееся  въ  50-хъ  годахъ.  Идея  Леж- 
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нева,  собственно  говоря,  не  народническая,  а  нац1онали- 
стическая  (терминъ  „народность"  употреблялся  тогда  въ 
смысл^Ь  „нац10нальность"),  и  онъ  легко  могъ  проникнуться 
ею  не  только  подъ  вл1ян1емъ  учен1я  славянофиловъ  40-хъ 
годовъ,  но  н  подъ  впсчатл'Ьнхемъ  того,  что  писалъ  на  эту 
тему  Б'Ьлинскш  ^). 

Указанное  настроен1е  самого  Тургенева,  возникшее  въ 
немъ  въ  50-хъ  годахъ  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  тогда  в'Ьянш, 
благопр1ятныхъ  пде'Ь  народа  и  народности,  еще  ярче  сказа- 
лось въ  другомъ  его  произведен1и,  напнсанномъ  три  года 
спустя  посл-Ь  „Рудина",  —  въ  роман-Ь  „Дворянское  Гн'Ьздо", 
гд-Ь  также  изображаются  люди  и  эпоха  40-хъ  годовъ.  Глав- 
ный герой  романа,  Лаврецк1й,  является,  по  самому 
замыслу  автора,  уже  прямо  с  л  а  в  я  н  о  ф  и  л  о  м  ъ,  а  за- 
падничество представлено  въ  чертахъ  отрицательныхъ — фи- 
гурою Паншина. 

Разсмотр-Ьнш  этихъ  образовъ,  какъ  и  всего  романа,  по- 
скольку въ  немъ  даны  художественныя  обобщен1я  и  истол- 
ковашя  идей,  настроенш  и  психологш  „людей  40-хъ  годовъ", 
мы  посвяш,аемъ  сл'Ьдуюш.ую  главу. 


^)  „Что  личность  въ  отношен111  ];ъ  11дс4  челов'Ька,  то  —  народность 
въ  отпошсп!!!  1съ  пдсЬ  чблов'Ьчсства",  —  говорилъ  онъ  въ  „Обозр1-)Н1п  Лите- 
ратуры" за  1846  г.— „Безъ  нац10пальностей  человечество  было  бы  мертвымъ 
логическимъ  абстрактомъ,  словомъ  безъ  содсржан1я,  звукомъ  безъ  значе- 
1ПЯ... '  —  Цитируя  это  м1;сто,  Анненковъ  говорнтъ,  что  оно  пришлось  не  ио 
вкусу  крайнимъ  западпикамъ,  которыхъ  зд'Ьсь  же  Б'Ьлннск1Й  обзывастъ  „гу- 
Й1аничсс1снми  космонолитикамп"  и  отдаетъ,  въ  отпошегпп  постановки  идеи 
пародности,  решительное  предпочтен1е  славянофилалъ.  („Воспом.  п  кротич. 
04.",  111,  149). 
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ГЛАВА  УП. 
Люди  40-хъ  годовъ.  —  Лаврецк1Й. 


Въ  фигур-Ь  Лаврецкаго,  героя  „Дворянскаго  гн-бзда", 
„заднимъ  числомъ"  воспроизведенъ  духовный  облнкъ  „че- 
лов-Ька  4:0-хъ  годовъ",  но  только  не  западника,  какъ  Ру- 
динъ,  а  славянофила. 

Какъ  изв-Ьстно,  всЬ  симпат1п  автора  на  сторон-Ь  Лаврец- 
каго, который  выведенъ  въ  осв-Ьщеши  гораздо  бол'Ье  благо- 
пр1ятномъ,  ч'Ьмъ  Рудинъ.  Передъ  Лаврецкнмъ  пасуетъ  за- 
падипкъ  Паншинъ,  изображенный  сатирически.  Если  бы, 
предположимъ,  не  были  изв-Ьстны  уб-^ждетя  Тургенева  и 
его  исконная  и  непзм'Ьнная  принадлежность  къ  лагерю  за- 
падниковъ,  пришлось  бы  на  основан1и  „Дворянскаго  гн-Ьзда" 
заключить,  что  этотъ  романъ  написанъ  уб'Ьжденнымъ  славя- 
нофиломъ,  который  только  остерегается  почему-то  внести 
сюда  изложен1е  самой  доктрины  славянофильства. 

Въ  стать-Ь  „По  поводу  „Отцовъ  и  д-Ьтей"  мы  им-Ьемъ  пря- 
мое свидетельство  самого  Тургенева,  относящееся  къ  дан- 
ному вопросу:  „Я  —  коренной,  неисправимый  западннкъ  и 
нисколько  этого  не  скрывалъ  и  не  скрываю;  однако  я,  не- 
смотря на  это,  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  вы- 
велъ  въ   лиц-Ь    Паншина    (въ    „Дворянскомъ    гн'Ьзд'Ь")    всЬ 
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комическ1я  и  пошлыя  стороны  западничества^), 
я  заставилъ  славянофила  Лаврецкаго^)  „разбить  его, 
на  всЬхъ  пунктахъ".  Почему  я  это  сд'Ьлалъ  —  я,  считающШ 
славянофильское  учен1е  ложнымъ  и  безплоднымъ?  Потому, 
что  въ  данном ъ  случа-Ь  —  такимъ  именно  обра- 
зом ъ,  по  м  о  и  м  ъ  п  о  н  я  т  1  я  м  ъ '-),  сложилась  жизнь,  а  я 
прежде  всего  хот-^лъ  быть'искреннимъ  и  правдивымъ". 

Въ  роман-Ь  „Дворянское  гн'Ьздо"  дЬйствхе  происходитъ 
въ  1842  году.  Написанъ  же  романъ  въ  1858-мъ.  Спраши- 
вается: къ  которой  изъ  этихъ  двухъ  датъ  нужно  отнести 
свид'Ьтельство  Тургенева,  что  „въ  данномъ  случа'Ь  такимъ 
именно  образомъ  (какъ  изображено  ,въ  роман'Ь)  сложилась 
жизнь?"  На  этотъ  вопросъ  мы  отв'Ьтимъ,  не  обинуясь:  ра- 
зум-Ьется,  ко  второй,  ко  времени  написан1Я  романа,  но  от- 
нюдь не  къ  перво11,  когда  разладъ  между  двумя  парт1ями 
только  начиналъ  возникать,  и  он'Ь  еще  только  вырабаты- 
вали основы  своихъ  доктринъ  и  программъ. 

Н-Сизнь  стала  „складываться"  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  изо- 
бражено въ  роман-Ь,  именно  во  второй  половин-Ь  50-хъ  го- 
довъ,  когда  наканун-Ь  эпохи  реформъ  —  западничество  каза- 
лось на  ущерб'Ь,  а  славянофильство  брало  перев'Ьсъ  надъ 
нимъ  и  представлялось  направлен1емъ  бол-Ье  жпзненнымъ 
и  здоровымъ.  Вспомнимъ:  старая  западническая  парт1я  раз- 
лагалась, на  см-Ьну  ей  выступали  новыя  западническ1я  на- 
правлен1я,  изъ  которыхъ  одно,  радикально-демократическое, 
съ  Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ  во  глав'Ь,  открыто 
выражало  свою  солидарность  съ  славянофилами  по  практи- 
ческимъ  вопросамъ  подготовлявшагося  освобожден1я  кре- 
стьянъ,  а  другое  —  поверхностно-либеральное  и  бюрократи- 
ческое—  не  отличалось  ни  глубиной  идей,  ни  широтой  воз- 
зрЪн1я  и  не  могло    привлечь    къ  себ'Ь  какъ  особливой  при- 


^)  Курсивъ  мой. 

2)  Курсивъ  Тургенева. 
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верженностп  молодого  покОсТЬихл,  такъ  и  сочувств1я  луч- 
шпхъ  представителей  стараго  западничества,  хранившнхъ 
зав'Ьты  Б'Ьлпискаго.  Въ  то  же  время  образовалась  и  ради- 
кальная фракщя  въ  самомъ  славянофильств'Ь  (такъ  назы- 
ваемая „молодая  редакщя  Москвитянина"),  гд-Ь  душою 
былъ  см'Ьлып,  уб-Ьжденный  демократъ  А  п  о  л  л  о  н  ъ  Г  р  и- 
горьевъ.  —  А  на  очереди  стояла  великая  реформа,  для 
которой  западно-европейск1е  образцы  оказывались  непри- 
годными, и  силою  вещей  выдвигался  русск1Й  народный 
идеалъ:  обезпеченное  землей  крестьянство  и  сохранеше 
общины. 

На  литературной  арен'Ь  славянофильство  было  предста- 
влено тогда  рядомъ  выдающихся,  убЪжденныхъ,  идеалисти- 
чески-настроенныхъ  д'Ьятеле!!  (Константпнъ  и  Иванъ 
.Аксаковы,  Хомяковъ,  Ю.  Самаринъ  и  др.)-  Напро- 
тивъ,  ряды  старыхъ  западниковъ  сильно  пор'Ьд'Ьли.  Б'Ьлин- 
скш  давно  уже  покоился  въ  могил-Ь.  Да  если  бы  онъ  и 
оставался  въ  живыхъ,  онъ  стоялъ  бы,  безъ  сомн'Ьн1я,  во 
глав'Ь  не  западничества  въ  традицшнной  его  форм'Ь,  а  во 
глав-Ь  новой  радикально-демократической  группы,  сближав- 
шейся съ  славянофилами.  Герценъ  былъ  за  границей  и  все 
бол'Ье  склонялся  къ  пресловутой  —  по  существу  славяно- 
фильской—  антитез'Ь  Востока  и  Запада.  Кавелинъ  далеко 
не  былъ  „правов-Ьрнымъ"  западникомъ.  В.  Боткинъ,  прожи- 
вая за  границей,  отставалъ  отъ  интересовъ  и  задачъ  рус- 
ской жизни  и  погружался  въ  безплодный  эстетизмъ,  индиф- 
ферентизмъ  и  эпикурейство. 

Такъ  „складывалась  жизнь"  и  такъ  разлагалось  старое 
западничество.  И  неудивительно,  что  чуткхй  къ  в'Ьянхямъ 
времени  и  ко  вс^^мъ  поворотамъ  пстор1и  художникъ-наблю- 
датель  живо  почувствовалъ  это  и,  какъ  бы  повинуясь  ху- 
дожническому инстинкту,  повернулъ,  оставаясь  все  т'Ьмъ  же 
„неисправимымъ  западникомъ"  въ  своемъ  общемъ  м1росо- 
зерцацш,    въ    сторону  не  доктрины,  не  философш,  а  прак- 

__  12 
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тическихъ,  жнзненныхъ  идеаловъ  и  настрое- 
н1й  лучшпхъ  людей  славянофильства.  Завяза- 
лись очень  дружеск1я  отношешя  между  Тургеневымъ  и 
Аксаковыми,  и  отъ  начала  до  конца  50-хъ  годовъ  мы  им'Ьемъ 
ихъ  оживленную  интимную  переписку,  изъ  которой  изсл-Ь- 
дователь  можетъ  извлечь  многое  для  объясненхя  художе- 
ственной работы  Тургенева  въ  этотъ  пер1одъ  вообще  и  для 
комментархя  къ  „Дворянскому  гн^Ьзду"  въ  частности  1).  Мы 
воспользуемся  ниже  н-Ькоторыми  указан1ями  этихъ  писемъ 
для  характеристики  настроен! я,  отразившагося  въ  зна- 
менитомъ  роман'Ь. 

А  теперь  обратимся  къ  Лаврецкому. 


Изъ  вышеописаннаго  явствуетъ,  что  для  правильнаго 
сужден1я  о  Лаврецкомъ,  какъ  о  тип'Ь  людей  40-хъ  годовъ, 
нужно  сперва  устранить  въ  немъ  специфическ1я  черты,  от- 
зываюицяся  настроен1емъ  50-хъ  годовъ  и  Т'Ьмъ  „поворотомъ 
исторш",  о  которомъ  мы  только  что  говорили.  Еще  въ 
большей  м'Ьр'Ь  относится  это  къ  Паншину,  который  осв'Ь- 
щенъ  не  соотв'Ьтственно  эпох-Ь  (начала  40-хъ  годовъ).  Ска- 
|Жемъ  больше:  онъ  перенесенъ  изъ  50-хъ  годовъ  въ  40-е. 
И  его  „посрамлен1е",  торжество  Лаврецкаго  надъ  нимъ, — 
все  это  отзывается  духомъ    второй    половины   50-хъ  годовъ. 

Мы  скажемъ  такъ:  Лаврецкш  —  это  „художественный 
итогъ"  общественно-психологическимъ  „формац1ямъ"  40-хъ 
годовъ,  подведенный  въ  конц'Ь  50-хъ  и  окрашенный  соот- 
в'Ьтственно  духу  времени,  когда  романъ   писался.  Устраняя 


^)  Эта  переписка  опубликована  въ  В  1стн  и  к4  Е  в  р  о  п  ы,  1891,  ян- 
варь (стр.  329  —  345)  и  февраль  (стр.  469  —  500),  въ  Русс  ко  мъ  Обозр*- 
н  1 II,  1894,  августъ  п  сентябрь  (письма  Аксаковыхъ  къ  Тургеневу  съ  по- 
яснеы1ями  академ.  Л.  II.  Майкова),  въ  Л  ите  р  ату  р  н  о  ыъ  В4стник'Ь, 
1!ЮЗ,  1:н.  5,  стр.  78  и  ел. 
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эту  окраску,  мы  можемъ  возстановить,  такъ  сказать,  по- 
дл и  н  н  а  г  о  Лаврецкаго,  какимъ  онъ  былъ  въ  Д'Ьнствнтель- 
ности,  въ  свое  время. 

Этой  операции  очень  помогаютъ  изв1^стныя  вводный  гла- 
вы Л'Ш  —  ХМ,  пов'Ьствующ1я  о  предкахъ  Лаврецкаго,  о  его 
воспитанш,  его  юности,  женитьбе  и  т.  д.  Все,  что  мы  чп- 
таемъ  зд'Ьсь,  невольно  отвлекаетъ  насъ  отъ  идей  и  настрое- 
Н1Я  50-хъ  годовъ  и  переноситъ  насъ  сперва  въ  ХУП1  в'Ькъ, 
потомъ  въ  начало  XIX,  наконецъ — въ  московскую  студенче- 
скую жизнь  30-хъ  годовъ  и  незам'Ьтно  приводитъ  насъ 
къ  началу  40-хъ  годовъ,  къ  которому  и  пр1урочена  фабула 
романа.  Поэтъ  ведетъ  насъ  въ  этихъ  главахъ  не  отъ  50-хъ 
годовъ  назадъ,  а  отъ  ХУШ  в'Ька  впередъ,  и  мы,  не  от- 
влекаясь въ  сторону,  им'Ьемъ  возможность  просл'Ьдить,  такъ 
сказать,  „подлпнныхъ  Лаврецкихъ"  и  понять  интимное,  но 
не  идейное,  не  „программное",  а  психологическое 
п  р  о  и  с  X  о  лс  д  е  н  1  е  пхъ  „славянофильства",  ихъ  русскаго 
нац10нализма. 

Птакъ,  заглянемъ  сперва  въ  родословную  барскаго  рода 
-'[аврецкихъ:  это  —  возведенная  въ  художественный  типъ 
родословная  самого  славянофильства. 

Родъ  Лаврецкихъ  —  старинный,  служилый,  именитый  и, 
какъ  таковой,  давно  уже  (съ  ХУП  в'Ька)  отгороженъ  отъ 
народа  ст'Ьной  крЪпостного  права.  —  Рисуя  жизнь  и  нравы 
этихъ  баръ,  поэтъ  сгущаетъ  краски,  —  и  выходитъ  картина, 
далеко  не  похожая  на  ту,  которую  мы  им'Ьемъ  въ  „Войн-Ь 
и  мир-Ь"  и  „Декабристахъ"  Л.  Н.  Толстого.  Посл-Ьдиш, 
если  и  не  идеализируетъ  кр-Ьпостные  порядки  той  эпохи 
и  нравы  стараго  барства,  то  во  всякомъ  случа'Ь,  такъ  ска- 
зать, облагораживаетъ  ихъ  эпическими  пр1емами  сво- 
его творчества.  Тургеневъ,  напротивъ,  беретъ  изъ  тогдаш- 
ней действительности  черты  р'Ьзко-отрицательныя,  отталки- 
вающ1я,  какихъ  было  въ  ней  очень  много,  и  р'Ьзко  отт'Ьняетъ 
безобразную  жизнь  и  нравственное  уродство   старыхъ  баръ. 
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Прад-Ьдъ  бедора  Ивановича  Лаврецкаго,  Андрей,  былъ 
„челов'Ькъ  жестокш,  дерзки!,  умный  и  лукавый.  До  настоя- 
щаго  дня  не  умолкала  молва  объ  его  самоуправств'^,  о  бЪ- 
шеномъ  его  нрав-Ь,  безумной  щедрости  и  алчности  неутоли- 
мой..." (гл.  МП).  Его  сынъ,  „Петръ,  бедоровъ  Д'Ьдъ,  не  по- 
ходилъ  на  своего  отца;  это  былъ  простой,  степной  баринъ, 
довольно  взбалмошный,  крикунъ  и  копотунъ,  грубый,  но 
не  злой,  хл'Ьбосолъ  и  псовый  охотникъ.  Ему  было  за  три- 
дцать л'^Ьтъ,  когда  онъ  насл'Ьдовалъ  отъ  отца  дв'Ь  тысячи 
душъ  въ  отличномъ  порядк-Ь,  но  онъ  скоро  ихъ  распустилъ, 
частью  продалъ  свое  им'Ьнхе,  дворню  избаловалъ..."  (VIII). 
Домъ  его  наполнился  разными  дармо-Ьдами,  „мелкими  лю- 
дишками", и  „все  это  на'Ьдалось,  ч'Ьмъ  попало,  но  досыта^ 
напивалось  допьяна  и  тап;ило  вонъ,  что  могло,  прославляя 
и  величая  ласковаго  хозяина;  и  хозяинъ,  когда  былъ  не  въ 
дух-Ь,  тоже  величалъ  своихъ  гостей  дармо-Ьдами  и  прохво- 
стами, а  безъ  нихъ  скучалъ..."  (УШ). — Все  это  —  не  запад- 
ное, не  европейское,  а  „истинно-русское",  свое,  „самобыт- 
ное". Но  вотъ  въ  воспитанш  сына  этого  пом'Ьщика,  Ивана, 
отца  нашего  героя,  уже  обнаруживается  „западное  вл1ян1е". 
Нванъ  „воспитывался  не  дома,  а  у  богатой  старой  тетки", 
которая  „назначила  его  своимъ  наслЬдникомъ"  и  „од-Ьвала 
его,  какъ  куклу,  нанимала  ему  всякаго  рода  учителей,  при- 
ставила къ  нему  гувернера,  француза,  бывшаго  аббата,  уче- 
ника Жанъ-Жака  Руссо,  н'Ького  ш-г  Соиг1:1п  (1е  УаисеПез, 
ловкаго  и  тонкаго  проныру,  йпе  Пепг  эмигращи,  —  и  кон- 
чила т'Ьмъ,  что  чуть  не  70  л'Ьтъ  вышла  замужъ  за  этого 
„финьфлера",  перевела  на  его  имя  все  свое  состояше  и 
вскор'Ь  потомъ,  разрумяненная,  раздушенная  амброй  а  1а 
К1сЬ.еИеи,  окруженная  арапчонками,  тонконогими  собачонка- 
ми и  крикливыми  попугаями^  умерла  на  шелковомъ  крп- 
вомъ  диванчик'Ь  времеиъ  Людовика  XV',  съ  эмалевой  таба- 
керкой работы  Петито  въ  рукахъ,  —  и  умерла,  оставленная 
мужемъ:    вкрадчивый  господинъ  Куртэнъ    предпочелъ  уда- 
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литься  въ  Парижъ  съ  ея  деньгами..."  (УШ). — Передъ  на- 
ми —  характерная  страничка  изъ  бытово11  исторхи  русскаго 
XVIII  в'Ька,  въ  его  90-хъ  годахъ.  Старушка-тетка  съ  ея  аб- 
батомъ  обрисовываетъ  картину  стараго  барства,  перекроен- 
наго  на  европейскш  ладъ  и  усвоившаго  преимущественно 
вн'Ьшн1и  лоскъ  цивилнзац1и,  утонченность  и  распущенность 
французской  а1>истократ1и.  Но  однако  какъ  ни  былъ  ничто- 
женъ  и  уродливъ  этогь  налетъ  „французскаго  образован1я", 
все-таки  хоть  что-нибудь  отъ  него  оставалось, — и  воспитан- 
ное въ  „новомъ  дух'Ь"  молодое  покол-Ьше  уже  кое-ч'Ьмъ 
разнилось  отъ  отцовъ,  загруб'Ьлыхъ  въ  безпросв'Ьтномъ  не- 
в'Ьжеств'Ь.  Когда  Нванъ  Лаврецкш  вернулся  къ  отцу,  „гряз- 
но, б-Ьдно,  дрянно  показалось  (ему)  его  родимое  гн-бздо; 
глушь  и  копоть  степного  житья-бытья  на  каждомъ  шагу 
его  оскорбляли,  скука  его  гры-зла..."  (VIII).  Д'Ьло  было  уже 
въ  начал-Ь  XIX  в'Ька,  въ  первые  годы  царствовашя  импера- 
тора Александра  I.  Иванъ  былъ  по  тому  времени  челов'Ькъ 
образованный,  но  это  образованхе  носило  всЬ  признаки  той 
вн'Ьшности,  поверхностности,  того  отсутств1я  внутренней, 
самостоятельной  переработки  воспринятой  премудрости,  Ч'Ьмъ 
такъ  характерно  отличалась  искусственно  привитая  образо- 
ванность нашего  ХМИ  в'Ька.  Это  м-Ьтко  схвачено  въ  сл-Ь- 
дующихъ  словахъ:  „...и  Дидеротъ,  п  Вольтеръ  сид-Ьли  въ 
голов'Ь"  Ивана  Петровича,  „ц  не  они  одни — п  Руссо,  и  Рей- 
наль,  и  Гельвепдй,  и  много  другихъ,  подобныхъ  пмъ  сочи- 
нителей сид-Ьли  въ  его  голов'Ь,  но  въ  одной  только 
голов-Ь^).  Бывшш  наставникъ  Ивана  Петровича,  отставной 
абба'гь  и  энциклопедистъ,  удовольствовался  т'Ьмъ,  что  влилъ 
ц'Ьликомъ  въ  своего  воспитанника  всю  премудрость  ХУШ 
В'Ька,  и  онъ  такъ  и  ходи  л  ъ  наполненный  ею;  она 
пребывала  въ  немъ,  не  см'Ьшавшпсь  съ  его 
кровью,  не  пронпкнувъ  въ  его  душу,  не  сказа в- 
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шись  кр-Ьпкимъ  у  б'Ьжде  н1емъ..."  1)  (VIII).  Дальше 
разсказывается  романъ  молодого  челов-Ька  съ  кр-Ьпостною 
д'Ьвушкой  Маланьеп,  гн'Ьвъ  и  проклят1е  отца,  б-Ьгство  сына, 
его  женитьба  на  Малань'Ь  и  отъ'Ьздъ  сперва  къ  троюродно- 
му брату,  потомъ  въ  Петербургъ,  гд-Ь  ему  удалось  полу- 
чить 5,000  руб.  отъ  престар-блой  тетки,  его  воспитавшей,  и 
м-Ьсто  при  русской  мисс1и  въ  Лондоне.  —  Старикъ  же,  какъ 
ни  былъ  сердитъ  на  сына,  все-таки  пр1ютилъ  его  жену  съ 
маленькимъ  ея  сыномъ  Эедоромъ  (гл.  IX).  —  Въ  X  глав-Ь 
описывается  та  метаморфоза,  которая  произошла  въ  Иван-Ь 
Петрович'Ь  за  время  его  пребывашя  въ  Лондон-Ь.  Онъ  „вер- 
нулся въ  Росс1ю  англоманомъ".  Но  это  англоманство  было 
столь  же  искусственнымъ  и  поверхностнымъ,  какъ  и  преж- 
нее французское  образованхе.  Онъ  стригся  и  од'Ьвался  по 
англ1Йской  мод'Ь,  говор илъ  сквозь  зубы,  пристрастился  къ 
кровавымъ  ростбифамъ  и  портвейну  и  къ  „исключительно 
политическому  и  политико-экономическому  разговору"  н  т.  д. 
Съ  этой  стороны  „все  въ  немъ  такъ  и  в-Ьяло  Великобрита- 
Н1ец;  весь  онъ  казался  пропптанъ  ея  духомъ".  Кстати  упо- 
мянемъ,  что  этою  изумительною  способностью  схватывать 
верхи,  усваивать  чужую  вн'Ьшность  и  переряживаться"  — 
физически  и  духовно — въ  иностранные  „костюмы",  то  фран- 
цузск1е,  то  н'Ьмецте,  то  англшсше  (при  Петр'Ь  Великомъ  въ 
голландсше),  никакая  другая  аристократ1я  въ  мхр-Ь  не  отли- 
чалась такъ,  какъ  наша  русская  въ  ХЛ'^Ш  и  частью  еще  въ 
XIX  в'Ьк'Ь.  —  Бытовая^  идейная  и  моральная  исторхя  XVIII 
в^^ка  вся  какая-то  „костюмированная".  Щлый  классъ  обще- 
ства то  и  д-Ьло  „переряживался"  до  неузнаваемости  и  до 
безобразгя,  даже  до  коверкашя  русскаго  произношенхя,  до 
потерн  родного  языка. 

Иванъ    Петровичъ,   перекроенный   на  англ111СК1Й  фасонъ, 
сталъ  пренебрегать  обычаями  русской  жизни  и  даже  плохо 
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изъяснялся  по-русски.  Но  однако  же  изъ  Англ1и  онъ  вы- 
везъ  еще  нЬчто,  впрочемъ  столь  же  поверхностное,  какъ  и 
все  остальное:  желан1е  изобразить  изъ  себя  „патр1ота", 
^гражданина"  и  облагод+.тельствовать  отечество  проектами 
рефорхмъ  въ  англ1йскомъ  дух'Ь^).  „Иванъ  Иетровичъ  при- 
везъ  съ  собой  н'Ьсколько  рукописныхъ  плановъ,  касавшихся 
до  устройства  и  улучшен1я  государства;  онъ  очень  былъ 
недоволенъ  всЬмъ,  что  вид-Ьлъ, — отсутствхе  системы  въ  осо- 
бенности возбуждало  его  Ягелчь".  —  Поселившись  въ  дерев- 
н'Ь  (посл-Ь  смерти  отца),  онъ  задумалъ  „коренныя  преобра- 
зован1я".  Эти  „реформы"  выразились  въ  томъ,  что  въ  дом'Ь 
появилась  новая  мебель,  плевальннцы,  „завтракъ  сталъ  ина- 
че подаваться",  вм-Ьсто  отечественныхъ  наливокъ  и  водки 
появились  иностранныя  вина,  и  всЬ  приживальщики  были 
изгнаны.  Что  же  касается  управлен1я  им'Ьшемъ  и  быта 
крестьянъ,  то  „все  осталось  по-старому,  только 
оброкъ  ко й-г д-Ь  прибавился,  да  барщина  стала 
п  о  т  я  Их:  е  л  -Ь  е '-),  да  мужикамъ  запретили  обращаться  прямо 
къ  Ивану  Петровичу.  Патр1отъ  очень  ужъ  прези- 
ралъ  своихъ  согражданъ" 2)  (гл.  X).  ВсЬми  д-Ьлами  зав-Ь- 
дывала  сестра  его,  Глафира,  женщина  „настойчивая,  вла- 
столюбивая" (УШ),  „колотовка",  какъ  прозвали  ее  кр'Ьпо- 
стные  слуги,  существо  злое,  —  типичное  порожден1е  кр'Ь- 
постныхъ  порядковъ  п  дикпхъ  нравовъ  „добраго  стараго 
времени". 


Въ  чемъ  дМстБительно  была  произведена  „коренная  ре- 
форма", такъ  это  —  въ  д'Ьл'Ь  воспиташя   веди.  Когда  маль- 


1)  Поверхностное  политическое  англоманство  этого  рода  проявлялось  } 
насъ  нередко  въ  „Александровскую  эпоху"  и  —  позже.  Вспо.мнимъ  хотя  бы 
поздн4йшее  англоманство  Каткова  въ  оО-хъ  а  начал*  СО-хъ  гг.,  прово- 
дившееся имъ  въ  его  —  тогда  либеральномъ  —  „Русскомъ  В'Ьстнпк'Ь". 
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чпкъ  подросъ,  отецъ  -начерталъ  ц-Ьдый  планъ  его  воспиташя 
II  образован1я,  взявъ  за  образецъ  англшскую  систему.  „Я 
изъ  него  хочу  сд'Ьлать  челов'Ька,  прежде  всего,  ип  Ьотте, — 
сказалъ  Иванъ  Пстровичъ  сестр-Ь  Глафир'Ь  Петровн'Ь, —  и  не 
только  челов-Ька,  но  спартанца".  —  И  вотъ  ведю  од-Ьди  по- 
шотландски:  12-тил'Ьтшй  малый  сталъ  ходить  съ  обнажен- 
нымп  икрами  и  съ  п-Ьтушьими  перьями  на  складномъ  кар- 
туз-Ь"  и  т.  д.  Музыку  отменили,  „какъ  занят1е,  недостойное 
мужчины".  На  первый  планъ  поставили  гимнастику,  физиче- 
ск1я  упражнен1Я,  спортъ.  Мальчика  „будили  въ  4  часа  утра, 
тотчасъ  окачивали  холодной  водой  и  заставляли  б'Ьгать  во- 
кругъ  высокаго  столба  на  веревк-Ь"  и  т.  п.  Верховая  'Ьзда, 
стр'Ьльба  и  упражнен1я  въ  твердости  воли  составляли  важ- 
ную статью  въ  этой  нел'Ьпой  „систем'Ь".  Что  касается  обра- 
зован1я  въ  собственномъ  смысле,  то  въ  его  программу  вхо- 
дили: „естественныя  науки,  международное  право,  математика, 
столярное  ремесло,  по  сов^Ьту  Жанъ-Жака  Руссо,  и  гераль- 
дика, для  110ддержан1я  рыцарскихъ  чувствъ..."  (гл.  XI).  Обя- 
занность каждый  вечеръ  заносить  „въ  особую  книгу  отчетъ 
прошедшаго  дня  и  свои  впечатл'Ьн1я"  довершаетъ  картину 
своеобразнаго  воспитан1я  Эеди.  Результаты  получились  так1е: 
„система  сбила  съ  толку  мальчика,  поселила  путаницу  въ 
его  голов-Ь,  притиснула  ее;  но  зато  на  его  здоровье  новый 
образъ  жизни  благод'Ьтельно  под-Ьйствовадъ:  сначала  онъ 
схватнлъ  горячку,  но  вскор'Ь  оправился  и  сталъ  молодцомъ" 
(гл.  XI). 

Зимою  Иванъ  Петровичъ  проживалъ  въ  ]\1оскв'Ь.  Шли 
двадцатые  годы,  эпоха  лнберальныхъ  движен1Й  въ  обществ-Ь, 
II  нашъ  „европеецъ-англоманъ"  ораторствовалъ  въ  клуб'Ь  и 
въ  гостиныхъ  и  „бол-^Ье  Ч'^Ьмъ  когда-либо  дергкался  англо- 
маномъ,  брюзгой  и  государственнымъ  челов'Ькомъ". — Но  посл-Ь 
1825  года  съ  нимъ  случилось  удивительное  превращен1е.  На- 
пуганный карою,  которой  подверглись  н'Ькоторые  изъ  его 
знакомыхъ  и  пр1ятелей,  „Иванъ  Петровичъ  посп'Ьшилъ  уда- 
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литься  въ  деревню  и  заперся  въ  своемъ  дом^Ь.  Прошолъ  еще 
год'ь,  II  Лван7.  Нетровичъ  захил-Ьдъ,  ослаб'Ьлъ,  опустился... 
Волыюдумецъ  —  началъ  ходить  въ  церковь  и  гзака.швалъ  мо- 
лебны; европесцъ  —  сталъ  париться  въ  бан'Ь  и  т.  д.;  государ- 
ственный челои'Ькъ  —  сжегъ  вс^Ь  свои  планы,  всю  переписку, 
трепеталъ  передъ  губернаторомъ  и  егозилъ  передъ  исправ- 
ннкомъ..."  (гл.  XI). 

Между  т'Ьмъ  бед'Ь  шелъ  19-ын  годъ,  „и  онъ  начиналъ 
размышлять  п  высвобождаться  изъ-подъ  гнета  давившей  его 
руки.  Онъ  и  прежде  зам'Ьчалъ  разладицу  между  словами  п 
д'Ьламн  отца,  между  его  широкихми  либеральными  теор1ями 
и  черствымъ,  мелкимъ  деспотизмомъ;  но  онъ  не  ожидалъ  та- 
кого крутого  перелома..."  (XI). 

Это  былъ  хорошш  урокъ,  п  онъ-то  и  заронплъ  въ  душу 
умнаго  юноши  зерно  будуп1,ихъ  его  воззр'Ьн1й  на  отношен1Я 
между  русскою  д'Ьйствительностью  и  пустымъ,  обезьяньимъ 
перениман1емъ  европепскихъ  понят1й  и  привычекъ.  —  Эедю 
потянуло  въ  университетъ. 

Затянувшаяся  бол-Ьзнь  отца  удержала  молодого  челов-Ька 
въ  деревн'Ь,  и  онъ  могъ  поступить  въ  университетъ  только 
пос.д^Ь  смерти  отца,  уже  пм-Ья  23  года.  „Жизнь  открывалась 
передъ  нимъ"  (XI).  Онъ  явился  въ  университетъ  съ  Н']Ькото- 
рымъ  запасомъ  св'Ьд'Ьшй,  наблюденш  и  мыслей.  Но  въ  его 
образованхи  были  больш1е  пробелы,  а  главное  —  онъ  выросъ 
нелюдимымъ,  „несвободнымъ",  бол'Ьзненно-заст'Ьнчивымъ,  не- 
ловкимъ  въ  обществ'^,  особенно  —  женскомъ.  „Недобрую 
шутку  сыгралъ  англоманъ  съ  своимъ  сыномъ;  капризное  вос- 
питан1е  принесло  свои  плоды...  Онъ  не  ум'Ьлъ  сходиться  съ 
людьми:  23-хъ  л-Ьтъ  отъ  роду,  съ  неукротимой  жаждой  любви 
въ  пристыженномъ  сердц-Ь,  онъ  еш;е  ни  одной  женщин-Ь  не 
см'Ьлъ  в:1глянуть  въ  глаза..."  (XII). 

Люб(^пытна  и  важна  непосредственно  сл'Ьдующая  за  этими 
словами  общая  характеристика  Эедора  Лаврецкаго:  „При 
-ого    ум'Ь,  ясномъ   и    здрав омъ,  но    н'Ьсколько  тя- 
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желомъ,  при  его  наклонности  къ  упрямству,  со- 
зерцай] ю  и  л-Ьни  ему  бы  сл^^довало  съ  раннихъ  л'Ьтъ 
попасть  въ  жизненный  водоворотъ,  а  его  продержали  въ 
искусственномъ  уединен1и"  (XII). 

П  вотъ  онъ  —  студентъ  московскаго  университета.  Д'Ьло 
было,  конечно,  въ  начал'Ь  30-хъ  годовъ,  и  ведя  Лаврецкш 
долженъ  былъ  встр^Ьчаться  въ  университет'Ь  со  многими 
даровитыми  юношами-баричами  (мнопе  изъ  которыхъ  -Ьздили 
въ  университетъ  въ  собственныхъ  экипажахъ  и  часто  въ  со- 
провождеши  гувернеровъ), —  съ  Сашей  Герценомъ,  Никомъ 
Огаревымъ,  Костей  Аксаковымъ  и  др.,  а  равно  и  съ  б-Ьдия- 
ками-разночинцами,  казеннокоштными  студентами,  напр.,  съ 
Виссарюномъ  Б-Ьлинскимъ.  Но  —  нелюдимый,  заст-Ьичивый  — 
Эедя  Лаврецкш  не  сходился  съ  ними:  „они  въ  немъ  не  ну- 
ждались и  не  искали  въ  немъ,  онъ  изб-Ьгалъ  ихъ"  (XII). — 
Однако  случай  привелъ  его  сблизиться  съ  однимъ,  но  зато 
типичнымъ,  представителемъ  тогдашняго  передового  студен- 
чества, съ  „энтузхастомъ  и  стихотворцемъ"  Михалеви- 
чемъ,  —  и  черезъ  него  Лаврецкш  отчасти  прхобщился  къ 
настроен1ю  и  брожешю  молодежи  того  времени. 

Въ  дальн'Ьйшихъ  главахъ  (XIII  —  XVI)  разеказана  исто- 
р1я  любви  Лаврецкаго  къ  Варвар'Ь  Павловн'Ь  Коробьинои, 
его  женитьба,  для  чего  онъ  долженъ  былъ  оставить  универ- 
ситетъ, и  посл-Ьдующая  истор1я  его  семейкой  жизни  въ  де- 
ревн'Ь,  въ  ПетербургЬ,  въ  Париж'Ь,  окончившаяся  разрывомъ 
съ  женой  и  возвращен1емъ  въ  Россию. 

Изъ  этого  пов'Ьствованхя  отм-Ьтимъ  три  пункта:  1)  Лав- 
рецк1Й  пробылъ  въ  университет'Ь  всего  какихъ-нибудь  три 
года,  въ  теченхе  которыхъ  онъ  не  сближался  съ  студенче- 
ской средой;  и  если  посл^^дняя  все-таки  оказала  на  него  не- 
которое вл1ян1е,  то  только  черезъ  посредство  Михалевича. 
Онъ,  стало  быть,  не  жилъ  жизнью  Т'Ьсныхъ,  дружескихъ 
кружковъ  молодежи,  не  участвовалъ  въ  спорахъ,  кип'Ьвшихъ 
въ  этихъ  кружкахъ,  не    испыталъ  вл1ян1я  краснор'Ьч1я  Ру- 
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дина  и  благородной  натуры  и  высокаго  ума  Покорскаго.  И 
если  онъ  все-таки  усвоилъ  себ-Ь  изв'Ьстныя  уб'Ьжден1я,  если 
онъ  вышелъ  не  пустымъ,  безпрннципиымъ  человЬкомъ,  то 
этимъ  онъ  обязанъ  самому  себ-Ь,  своей  здоровой  натур-Ь, 
природному  уму,  жажд'Ь  знан1я  и  упорству  въ  труд'Ь.  Оче- 
видно, онъ  не  мало  читалъ  и  ум'Ьлъ  работать  головой.  И, 
конечно,  онъ  перерабатывалъ  и  осмысливалъ  впечатл'Ьн1я 
д-Ьтства,  вдумывался  въ  идеи,  усвояемыя  изъ  книгъ,  п  въ 
то,  что  являла  русская  д-Ьйствительность.  2)  Живя  въ  Пе- 
тербурге и  въ  Париж-Ь  съ  молодой  женой,  ведшей  св-Ьтскую, 
разс1>янну10  жизнь,  онъ  не  увлекся  приманками  и  ут'Ьхами 
этой  жизни,  онъ  сознавалъ  ея  пустоту,  и  его  тянуло  къ 
книг^Ь,  къ  работе  мысли.  Онъ  не  переставалъ  учиться.  Въ 
Петербург'Ь  „онъ  принялся  опять  за  собственное,  по  его 
мн-^Ьихго,  недоконченное,  воспитан1е,  опять  сталъ  читать,  при- 
ступилъ  даже  къ  изучешю  англхйскаго  языка.  Странно  было 
вид-^ть  его  могучую,  широкоплечую  фигуру,  в-Ьчно  согну- 
тую надъ  письменнымъ  столомъ,  его  полное,  волосатое,  ру- 
мяное лицо,  до  половины  закрытое  листами  словаря  или 
тетради.  Каждое  утро  онъ  проводилъ  за  работой..."  (XV).  Въ 
Париж^Ь  онъ...  „слушалъ  лекцш  въ  ЗогЪопе  и  Со11е§-е  с1е  Ргапсе, 
сл-Ьдилъ  за  прен1ями  палатъ,  принялся  за  переводъ  изв-Ьст- 
наго  ученаго  сочиненхя  объ  ирригащяхъ"  (ХЛ").  —  Т'Ьмъ  вре- 
менемъ  онъ  лел-Ьялъ  планы  будущей  д'Ьятельностп  въ  Рос- 
сш,  хотя  ему  самому  было  еще  не  ясно,  въ  чемъ  собственно 
должна  состоять  эта  д^Ьятельность. —  3)  Жизнь  за  границей, 
повиднмому,  не  внушила  ему  какого-либо  отрицательнаго 
отношен1я  къ  Западу  (т'Ьмъ  паче  —  мысли  его  о  „гн1ети"); 
но  она  и  не  захватила  его,  не  заинтересовала  такъ,  чтобы 
онъ  могъ  сд'Ьлаться  „западникомъ"  —  по  строю  мысли  или 
же  просто  по  вкусамъ,  привычкамъ,  пристраст1ю  къ  условь 
ямъ  европейской  жизни.  Изъ  него  —  даже  при  лучшихъ 
услов1яхъ  —  не  вышелъ  бы  такой  „в-Ьчный  туристъ",  какимъ 
былъ,  напр.,  В.  Боткинъ,  частью  П.  В.  Анненковъ,  или  такой 
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„проживатель  за  границей",  какъ  Гоголь  или  Тургеневъ. - 
Еще  до  разрыва  съ  женой,  хотя  онъ  и  не  скучалъ  въ  Па- 
риж'Ь,  но  „жизнь  подчасъ  тяжела  становилась  у  него  на 
плечахъ, — тяжела,  потому  что  пуста"  (XV).  Лаврецк111  и  за 
границей  оставался,  какъ  въ  Петербург-Ь  и  Москв-Ь,  — 
одинокъ. 

Эти  указан1я  наводятъ  насъ  на  мысль,  что  Тургеневъ, 
задумавъ  типъ  Лаврецкаго,  сознательно  поставилъ  своего 
героя  вн'Ь  той  сферы,  гд-Ь  въ  30-хъ  годахъ  и  въ  40-хъ  го- 
дахъ  вырабатывались  идеи  и  направлешя,  западническхя  и 
славянофильск1Я,  гдЪ,  при  помощи  Гегеля  п  въ  нескончае- 
мыхъ  спорахъ,  выковывались  элементы  личнаго,  обществен- 
наго  и  нащональнаго  самосознан1я.  Рисуя  Лаврецкаго,  Тур- 
геневъ видимо  старается  обойти  и  Гегеля,  и  всякую  „доктрину", 
и  кружковые  споры,  и  безпредметные  восторги,  и  все,  что 
такъ  ярко  изображено  въ  „Рудин'Ь".  Въ  этомъ  отчасти  можно 
усматривать  некоторый  отпечатокъ  того  времени,  когда  пи- 
сался романъ,  когда  давно  уже  распались  идеалистическ1е 
кружки,  давно  замолкли  былые  кружковые  споры,  п  сама 
философ1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  Гегелевская,  не  им-Ьла  уже 
прежней  власти  надъ  умами.  И,  полсалуй,  зд'Ьсь  приходится 
вид'Ьть  родъ  анахронизма:  въ  50-хъ  годахъ  могли  появляться 
„славянофилы"  —  Лаврецк1е  вн'Ь  района  московскихъ  или 
иныхъ  кружковъ  и  безъ  сод-Ьйствхя  Гегеля,  —  ибо  „такъ 
складывалась  жизнь".  Но  въ  40-хъ  годахъ  этого  не  было: 
старое  „правов'Ьрное"  славянофильство  вышло,  вм-Ьст'Ь  съ 
таковымъ  же  западничествомъ,  нзъ  н'Ьдръ  московской  круж- 
К0В011  жизни,  университетской  среды  и  журналистики,  при 
непрем'Ьиномъ  сод^Ьйств1и  Гегеля.  И  въ  этомъ  отношен1и 
люди  40-хъ  годовъ  не  находятъ  себ-Ь  въ  Лаврецкомъ  в-Ьриаго 
и  типичнаго  представителя.  Кажется,  самъ  Тургеневъ  по- 
чувствовалъ  это  —  и  пошелъ  на  „компромиссъ":  онъ  заста- 
вилъ  Лаврецкаго  пробыть  3  года  въ  Москв'Ь  студентомъ  и, 
кром-Ь  того,  свелъ  его  съ    восторженнымъ,  в^Ьчно-кипящимъ 
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„идеалистом!/'  Мнхалевичемъ.  Этимъ  „компромпссомъ"  зна- 
чительно ослабляется  тотъ  „анахронизмъ",  на  который  я 
указалъ:  Лаврецк1Г1,  не  участвуя  въ  кружковой  жизни,  могъ 
черезъ  Михалевича  знакомиться  съ  идеями  и  настроен1ями, 
вырабатыва15111имися  или  возникавшими  тамъ,  какъ  могт» 
узнать  кое-что  по  этой  части  въ  ст'Ьнахъ  университета. 

Но  спрашивается:  зач'Ьмъ  было  Тургеневу  прнб'Ьгать  къ 
этому  комп[)Омиссу?  Онъ  могъ  бы  устранить  „анахроннзмъ", 
вкравш1йся  въ  его  трудъ,  гораздо  проще  и  лучше  другимъ 
путемъ:  стоило  только  ввести  Лаврецкаго-студента  въ  кружки 
30-хъ  годовъ  и  потомъ  вывести  его  оттуда  славянофиломь 
или,  по  кра11ней  м-Ьр-Ь,  идеалистомъ,  склоняюш;имся  къ  на- 
цюнализму  и  славянофильской  идеЬ.  —  Почему  Тургеневъ 
не  сд']^лалъ  этого,  а,  напротивъ,  уединилъ,  нзолировалъ  сво- 
его героя  отъ  среды,  отъ  движен1я  умовъ  и  предоставилъ 
его,  такъ  сказать,  самому  себ'Ь? 

Отв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ  служитъ  весь  эпизодъ  о  пред- 
кахъ  Лаврецкаго,  въ  особенности  о  его  отц']^,  потомъ — о  его 
воспитан1и  и  первыхъ  сознательныхъ  двнжешяхъ  его  мысли 
еш.е  въ  деревн-Ь.  Обилхе  подробностей,  тш;ательная  обработка 
всей  этой  темы,  строгая  обдуманность  картины,  развертыва- 
ющейся передъ  нами  въ  главахъ  УШ  —  XII,  —  все  это  ясно 
указываетъ  на  руководящую  мысль  Тургенена,  на  задачу, 
которую  онъ  поставилъ  себ'Ь. 

Эга  задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  помощью  псторпче- 
скаго  экскурса  въ  XVIII  в-Ькъ  и  начало  XIX,  показать  зако- 
ном-Ьриость,  историческую  необходимость  появлен1Я  у  насъ 
того  умонастроен1я,  которое  съ  наибольшею  яркостью  про- 
являлось у  лучшпхъ  изъ  славянофиловъ  и  сущность  кото- 
раго  сводилась  къ  естественной  и  здорово^  реакщи  противъ 
уродливостей  подражанхя  западнымъ  овщзца,У1Ъ,  поверхност- 
наго  перениман1я  понятш,  идс!!,  нравовъ,  шедшихъ  съ  За- 
пада,—  безъ  толку,  безъ  критики,  безъ  самостоятельной  ра- 
боты мысли  и  почти  всегда  въ  сопровожденш  барскаго  пре- 
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зр'Ьн1я  ко  всему  русскому  вообще,  къ  закр'Ьпощенному 
народу  въ  частнюсти.  Эта  реакщя  сказывалась,  какъ  из- 
в-Ьстно,  еще  въ  ХЛ^^Ш  в'Ьк'Ь  преимущественно  въ  форм'Ь  на- 
щонально-патр1отическои  и  часто  съ  окраскою  политическаго 
консерватизма,  потомъ,  въ  эпоху  „Александровскую",  до- 
вольно ярко  выразилась  въ  окраск'Ь  либеральныхъ  идей  и 
также — демократическихъ,  въ  стремлешяхъ  и  д-Ьятелькости 
лучшихъ  людей  времени,  напр.,  у  Грибо1^дова,  у  многихъ  изъ 
декабристовъ.  Тургеневъ  хот'Ьлъ  въ  лиц-Ь  Лаврецкаго  выве- 
сти новаго  представителя  этого  нащоналистическаго  и  въ  то 
же  время  передового  и  демократическаго  направлен1я,  какъ 
оно  развивалось  и  выражалось  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ,  но 
только  по  возможности  отгородивъ  его  отъ  искусственныхъ 
воздМств1й  философп!,  доктрины,  юной  мечты,  юныхъ  идеа- 
листическихъ  уб'Ьжден1п,  подогр'Ьваемыхъ  и  обостряемыхъ 
спорами,  столкновешемъ  мн^Ьнш,  взаимнымъ  ожесточешемъ 
спорщиковъ.  Ему  хот-Ьлось  въ  указанной  нащонально- демо- 
кратической реакцш  выд'Ьлить  ея  здоровое  зерно,  ея  психо- 
логически-законную суть,  о  которой  уже  нельзя  сказать,  что 
она  вычитана  изъ  книгъ  и  взята  изъ  Гегеля.  И  когда  онъ 
рисовалъ  Лаврецкаго,  ему  въ  качеств-Ь  „натуры",  очевидно, 
представлялся  не  Хомяковъ,  спорщикъ  и  Д1алектикъ,  и  даже 
не  Константинъ  Аксаковъ,  фанатикъ  и  прямолинейный  адептъ 
„системы",  которую  такъ  не  жаловалъ  Тургеневъ,  а  скор'Ье 
всего  Иванъ  Аксаковъ,  какимъ  онъ  былъ  въ  40-хъ  и 
50-хъ  годахъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  старые  московсюе  славяно- 
филы 40-хъ  годовъ,  гегел1анцы,  Д1алектики,  систематики,  не 
нашли  въ  Лаврещ^омъ  обобщающаго  и  воспроизводящаго 
ихъ  образа.  Въ  этотъ  образъ  совсЬмъ  уже  ничего  не  вошло, 
напр.,  отъ  Погодина  или  Шевырева.  Отъ  него  не  отдаетъ  ни 
кваснымъ  патрютизмомъ,  ни  философхей  славяно(|)ильства,  ни 
византинизмомъ  Хомякова,  ни  историческимъ  рохмантизмомъ 
К.  Аксакова,  ни,  наконецъ,  правов-Ьриою  релипозностью,  свой- 
ственною большинству  славянофиловъ.  Но  зато  —  для  своего 
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героя  —  поэгь  взялъ  у  лучшнхъ  людей  стараго  славянофиль- 
ства н1Ьчто  бол11е  ц1Ьнное  и  психологически  -  важное,  н'Ьчто 
<5ол'Ье  „душевное'-  —  глубокую  „гражданскую"  скорбь  при 
вид'1ь  уродств!^  русской  д'Ь11ствительности,  перекраиваемой 
безъ  смысла  на  чужой  образецъ,  не  всегда  хорош1й,  уваже- 
Н1е  къ  народности  и  любовь  къ  народу,  наконецъ  живую  по- 
требность найти  въ  русской  жизни  хоть  что-нибудь  самобыт- 
ное и  прогрессивное,  на  чемъ  можно  было  бы  опереться  и 
обосновать  д-Ьятельность,  одушевляемую  лучшими  обш,ечело- 
в-Ьческими  идеалами. 

4. 

Зд'Ьсь  будетъ  у  м^Ьста  привести  н'Ькоторыя  черты  изъ 
личныхъ  отношенш  Тургенева  къ  представителямъ  славяно- 
фильства, именно  тЬ,  въ  которыхъ  сказалось  настроен1е 
поэта  въ  5()-хъ  годахъ. 

Тургеневъ  сталъ,  если  можно  такъ  выразиться,  приема- 
триваться  къ  славянофиламъ  еш;е  съ  конца  40-хъ  годовъ. 
Съ  1850-го  года  онъ  особенно  сближается  съ  Аксаковыми  ^). 
Онъ  усердно  сл'Ьдитъ  въ  это  время  за  славанофильскими 
пздан1ями  и  ведетъ  д'Ьятельную  переписку  со  старикомъ 
С.  Т.  Аксаковымъ  и  его  сыновьями.  Сочинешя  С.  Т.  Акса- 
кова („Записки  ружейнаго  охотника",  потомъ  „Семейная 
хроника"  и  др.)  возбуждаютъ  въ  немъ  большой  интересъ  и 
сочувствхе,  и  онъ  пишетъ  для  „Современника"  хвалебную 
реценз1ю  о  „Запискахъ  ружейнаго  охотника".  —  Переписка 
ведется  въ  дружескомъ,  задушевномъ  тонЪ.  М'^стами  кор- 
респонденты вступаютъ  въ  полемику,  при  чемъ  оппонентомъ 
Тургенева  является  преимущественно  Конт.  Серг.  Аксакозъ, 
р'Ьже — Иванъ  Серг.  Аксаковъ. — Въ  ппсьм'Ь  отъ  4  окт.  1852  г. 


1)  „Русск.  Обозр.",  1894,  авг.  „Письма  С.  Т.,  К.  С.  и  И.  С.  Аксако- 
выхъ  къ  И.  С.  Тургспеву"  (1851 — 1832  гг.)  съ  пояснен1ями  акад.  Л.  Н.  Май- 
кова, стр.  450. 
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посл-Ьдиш  упрекаетъ  Тургенева  за  сохранеше  въ  отд^Ьльномъ 
издан1и  „Записокъ  охотника"  фигуры  Лобозвонова,  —  какъ 
изв-Ьстно,  парод1и  на  Конст.  Серг-Ьевича.  —  „Вы  могли  это 
написать  въ  1847  г.,  но  теперь,  для  краснаго  словца,  вы  по- 
жертвовали истиной...",  пишетъ  Иванъ  Серг.  Аксаковъ,  и  въ 
дальн'Ьйшемъ  указываетъ  на  то,  что  теперь,  въ  1852  г., 
общее  мн-Ьихе  о  славянофильств'Ь  радикально  изм'Ьнилось,  и 
самъ  Тургеневъ  уже  иначе  относится  къ  нимъ,  не  такъ,  какъ 
прежде.  Нзъ  этого  же  письма  видно,  что  разсказъ  „Муму" 
былъ  предназначенъ  для  „Сборника",  который  хот-Ьла  издать 
группа  московскихъ  славяно((шловъ.  И.  С.  Аксаковъ  уже  по- 
лучилъ  рукопись  и  въ  восторг'Ь  отъ  разсказа.  Въ  дворник-Ь. 
Герасим-Ь  онъ  видитъ  „олицетворен1е  русскаго  народа,  его 
страшной  силы  и  непостижимой  кротости,  его  удаленхя  къ 
себ'Ь  и  въ  себя,  его  молчан1я  на  всЬ  запросы  его  нравствен-  ♦ 
ныхъ,  честныхъ  побужден1й". — Повидимому,  и  безъ  вл1ян1я 
своихъ  славянофильскихъ  друзей  Тургеневъ  принимается  за 
изученхе  русской  исторш,  о  чемъ  и  изв'Ьщаетъ  ихъ  въ  письм'Ь 
отъ  6-го  шня  1852  г.:  „Я  эту  зиму  чрезвычайно  много  за- 
нимался русской  истор1ей  и  русскими  древностями:  прочелъ  • 
Сахарова,  Терещенку,  Снегирева  е  1:иШ  с^иапИ.  Въ  особы  (г 
восторгъ  привелъ  меня  Кирша  Даниловъ. — Ваську  Буслаева 
считаю  я  эпосомъ  русскимъ,  но  къ  результатамъ  (привело) 
меня  это  все  далеко  не  столь  отраднымъ,  какъ  васъ,  лю()ез- 
ный  К.  С.  ^), — во  всякомъ  случа'Ь  къ  другимъ  результагамъ" 
(„В-Ьстн.  Евр.",  1894,  янв.,  стр.  334). — Теоретическ1Я  разно- 
глас1я,  на  которыя  м'Ьстами  указываютъ  письма,  не  м1ьшали 
взаимному  уважен1ю  и  симпатш.  Эти  разноглас1я,  повиди- 
мому, чувствовались  преимуш,ественно  тогда,  когда  славяно- 
фильское воззр'Ьн1е  предъявлялось  Константиномъ 
А  к  с  а  к  о  в  ы  м  ъ,  наибол-Ье  р'Ьзкимъ  и  прямолинейнымъ  пред- 
ставителемъ  учен1я.  По  крайне!!    м'ЬрЪ,    во;фажешя    Турге- 


^)  Коистантинъ  СергЬевпчъ. 
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нева  адресуются  обыкновенно  ему  лично.  Такъ,  въ  письм'Ь 
къ  С.  Т.  Аксакову  отъ  17  окт.  1852  г.  читаемъ:  „Къ  сему 
письму  приложено  отъ  меня  несколько  словъ  К — у  С — чу 
насчетъ  его  зам'Ьчанш,  который  я  большею  частью  признаю 
справедливыми,  хотя  въ  коренномъ  нашемъ  воззр^Ьихи  на 
русскую  жизнь,  а  оттого  и  на  русское  искусство,  мы  рас- 
ходимся. Онъ  это.  я  думаю,  знаетъ;  но  чего  онъ  не  знаетъ, 
можетъ  быть,  вполн'Ь,  это — та  горячая  симпат1я,  которую  я 
чувствую  къ  его  благородно11  и  искренней  натур'Ь"  („В'Ьстн. 
Евр.",  1894,  янв.,  337).— Любопытно  также  обращенное  къ 
Конст.  Аксакову  письмо  отъ  16  янв.  1853  г.^  ГД'Ь  м^жду  про- 
чимъ  Тургеневъ  выражаетъ  свое  соглас1е  съ  от|)йта,ательною 
оц'Ьнкою  К.  Аксаковымъ  теор1и  „родового  быта"  Соловьева 
и  Кавелина  и  говоритъ,  что  эта  теор1я  ему  всегда  казалась 
„ч'Ьмъ-то  искусственнымъ,  спстематическимъ,  ч'Ьмъ-то  напо- 
минавшимъ  наши  давно  прошедш1я  гимнастическ1я  упраж- 
нен1я  на  поприщЬ  философ1и".  —  „Всякая^система,  —  про- 
должаетъ  онъ, — въ  хорошемъ  и  дурномъ  смыслЬ  этого 
слова — не  русская  вещь..."— Дал'Ье  онъ  указываетъ  на  свое 
разпоглас1е  къ  К.  Аксаковымъ  въ  выводахъ:  „...  взглядъ 
вашъ  в'Ьрен1>  и  ясенъ,  но.  признаюсь  вамъ  откровенно,  въ 
выводахъ  вашихь  я  согласиться  не  могу:  вы  рисуете  кар- 
тину в'Ьрную  и,  окончивъ  ее,  восклицаете:  какъ  все  это  пре- 
красно!.. Я  ни  какъ  не  могу  повторить  этого  восклицан1я 
всл-Ёдъ  за  вами"  („ВЬстн.  Евр.",  1894  г.,  янв.,  стр.  340). — 
Д'Ьло  идетъ  объ  идеализащи  „общиннаго  быта  и  о  противо- 
поставлен1и  Росс1п,  искони  кр'Ьпкои  духомъ  „общинности", 
индивидуалистическому  Западу.  Ничего  хорошаго,  какъ  из- 
в'Ьстно,  Тургеневъ  въ  общин-Ё  не  видЪлъ.  И  вотъ  здЬсь  онъ 
напом[1наетъ  А.  Аксакову  эпизодъ  изъ  былины  о  Васьк-Ь 
Буслаев'Ь  и  мертвой  голов'Ь.  „Мы  обращаемся  съ  Западомъ, — 
поясняетъ  онъ, — какъ  Васька  Буслаевъ  съ  мертвой  головой — 
подбрасываемъ  его  ного11 — а  сами...  Вы  помните,  Васька  Бус- 
лаевъ взошелъ  на   гору,   да    и    сломнлъ    себЬ    на    прыжк'Ь 
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шею.  Прочтите,  пожалуйста,  отв^Ьтъ  ему  мертвой  головы"  ^) 
(тамъ  же). 

Въ  1853  г.  (6  марта)  Тургеневъ  пишетъ  С.  Т.  Акса- 
кову, что  виделся  въ  Орл-Ь  съ  П.  В.  К  и  р  'Ь  е  в  с  к  и  м  ъ,  и 
отзывается  о  немъ  такъ:  „это  челов-Ькъ  хрустальной  чистоты 
и  прозрачности,  его  нельзя  не  полюбить"  („В-Ьстн.  Евр.", 
1894,  февр.,  стр.  409). — Въ  ноябр'Ь  того  же  года  за-Ьхалъ  къ 
Тургеневу  въ  Спасское  Иванъ  Серг.  Аксаковъ,  и  поэтъ  из- 
в'Ьщаетъ  объ  этомъ  его  отца  такъ:  „Дорогой  гость...  былъ 
у  меня  третьяго  дня  и  просид'Ьлъ  до  вечера.  Вы  можете 
себ-Ь  представить,  какъ  я  былъ  ему  радъ  и  какъ  много  мы 
съ  нймъ  толковали  и  разговаривали.  Это  посЬщенхе  было 
для  меня  истиннымъ  празднпкомъ"  („В-Ьстн.  Евр.",  1894, 
февр.,  стр.  480). 

Наступившая  посл-Ь  Крымской  кампанйт  новая  эпоха  ожи- 
вила и  настроен1е,  и  переписку  друзей.  Зав-Ьтныя  мечты  и 
упованш  у  нихъ  были  одни  и  т-Ь  же,  при  всЬхъ  теоретиче- 
скихъ  разноглас1яхъ.  Указан1е  на  эти  посл-Ьднш  находимъ 
еще  разъ  въ  письм-Ь  Тургенева  отъ  25  мая  1856  г.,  и  они 
относятся  и  зд^Ьсь  спещально  къ  Конст.  Аксакову.  „Семей- 
ная хроника", — пишетъ  поэтъ, — веп],ь  положительно  эпиче- 
ская, а  съ  Константиномъ  Серг.,  я  боюсь,  мы  никогда  не 
сойдемся.  Онъ  въ  „м1р'Ь"  видитъ  какое-то  всеобщее  л'Ькар- 
ство,  панацею,  альфу  и  омегу  русской  жизни,  а  я,  призна- 
вая его  особенность  и  свойственность — если  такъ  можно  вы- 


1)  Эта  ссылка  (по  другому  поводу,  но  при  этомъ — попутно — въ  томъ  же 
полемичсскомъ  направлен!»)  сделана,  много  л4тъ  спустя,  въ  сДым'Ь»,  гл.  ХХУ, 
гд'Ь  Потугинъ  пов'Ьствуетъ:  „Васька  хочстъ  тоже  свое  счаст1е  нзв'Ьдать. 
И  попадается  ему  мертвая  голова,  человечья  кость;  онъ  ппхаетъ  ее  ногой. 
Ну,  п  говорптъ  ему  голова:  «Что  ты  пихаешься?  Ум'Ьлъ  я  жить,  умЬю  и  въ 
иылн  валяться— и  теб'Ь  то  же  будетъ».  II  точно:  Васька  прыгаегь  чере;^ъ  ка- 
мень, II  совсЬмъ  было  перескочилъ,  да  каблукомъ  :тд'Ьлъ  и  голову  себ'Ь  сло- 
милъ.  П  тутъ  я  кстати  должснъ  заметить,  что  друзмм'ь  монмъ  слапянофи- 
ламъ,  волпкимъ  охотникамъ  пихать  ногою  всяк1я  мертвыя  головы  да  гнилые 
народы,  не  худо  бы  призадуматься  надъ  этою  былиною». 
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разиться — Росс1И,  все-таки  вижу  въ  немъ  одну  лишь  перво- 
начальную, основную  почву,  но  не  бол'Ье  какъ  почву,  форму, 
на  которой  строится,  а  не  въ  которую  выливается  государ- 
ство. Дерево  безъ  корней  быть  не  можетъ;  но  К.  С,  мн'Ь 
кажется,  желалъ  бы  вид'Ьть  корни  на  в'Ьтвяхъ.  Право 
личности  и мъ^),  что  ни  говори,  уничтожается, 
а  я  за  это  право  сражаюсь  до  сихъ  поръ  и  буду 
сражаться  до  конца  ^)  („В-Ьстн.  Евр.",  1894,  февр. 
стр.  495). 

Въ  письм'Ь  отъ  1  ноября  1856  года  (уже  изъ  Парижа) 
важно  отм'Ьтить  сл^дующ1я  строки:  „Что  касается  до  меня, 
то  пребыванхе  во  Францш  произвело  на  меня  обычное  свое 
д-Ьйстихе:  все,  что  я  вижу  и  слышу,  какъ-то  т-Ьсн-Ье  и 
ближе  прижимаетъ  меня  къ  Росс1и,  все  род- 
ное становится  мн'Ь  вдвойн-Ь  дорог  о..."  (тамъ 
же,  496). 

Въ  связи  съ  такимъ  настроенхемъ  проявлялось  у  Турге- 
нева въ  ту  пору  и  отрицательное  отпошен1е  къ  тогдашней 
(наполеоновской)  Франщи,  къ  Парижу  и  къ  французской 
литератур'Ь,  объ  оскуд-Ьнхи  и  измельчан1ц  которой  онъ  въ 
р'Ьзкомъ  тон'Ь  говоритъ  въ  письм-Ь  отъ  8  янв.  1857  г.  (изъ 
Парижа). — Зд'Ьсь  находимъ  так1я  выражешя,  какъ:  „дребез- 
жащ1е  звуки  Гюго",  „хилое  хныкан1е  Ламартина",  даже — 
„болтовня  зарапортовавшейся  Сандъ"... —  „Общ,1й  уровень 
нравственности  понижается  съ  каждымъ  днемъ",  читаемъ 
тутъ  же,  „и  жажда  золота  томитъ  всЬхъ  и  каждаго, — вотъ 
вамъ  Франщя!"  („В-Ьстн.  Евр.",-  1894,  февр.,  стр.  488). 

Все  это  рисуетъ  намъ  особое  настроение  Тургенева, 
такое,  которое  какъ  разъ  было  подъ-стать  для  создан1я  фи- 
гуры „славянофила"  Лаврецкаго,  для  воспропзведен1я"  — 
въ  изв'Ьстныхъ  чертахъ  —  парижской  жизни  его  жены,  Вар- 


^)  Крестьянскимъ  «м  1  р  о  м  ъ:>,  общиною. 
2)  Курсивъ  мой. 
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вары  Павловны,  для  сатирнческаго  изображен1я  —  въ  лиц'Ь 
Паншина—  поверхностнаго,  пошлаго  западничества,  —  вообш.е 
для  того,  чтобы  взять  надлежащ!!!  тонъ  и  найти 
строй  т'Ьхъ  идей!!  чувств  ъ,  1Шторыя  такъ  поэтиче- 
ски, можно  сказать — „музыкально"  выражены  въ  романе 
„Дворянское  Гн-^здо". 


Вернемся  къ  роману  и  присмотримся  ближе  къ  тому, 
что  представляетъ  собою  Лаврецк1й. 

Напрасно  будемъ  искать  у  него,  да  и  вообп1,е  въ  роман-Ь 
славянофильской  доктрины,  своеобразной  „философ1и  исто- 
рш",  разработанной  Ив.  КирЪевскимъ,  К.  Аксаковымъ,  Хо- 
мяковымъ,  ихъ  идеалистическаго  „византинизма"  и  т.  д.  Вза- 
м'Ьнъ  всего  этого  находимъ  ярко  выраженное  тягот'Ьн1е 
къ  Росс1н,  „чувство  родины",  отвращен1е  къ  сутолок'Ь  за- 
ппдно-европейс1ШЙ  (пари/кской)  жизни  и  то  настроен1е,  ко- 
торое вьппе  мы  отм'Ьтили  у  самого  Тургенева  въ  1856  — 
1857  годахъ,  т.-е.  непосредственно  передъ  т-Ьмъ,  ка1{ъ  идея 
„Дворянскаго  Гн'Ьзда"  и  типъ  Лаврецкаго  стали  склады- 
ваться въ  его  ум^Ь. 

Въ  глазахъ  ХУП1  —  XX  описанъ,  съ  необыкновеннымъ 
мастерствомъ  въ  !1ередач'Ь  01ду!цен1й  и  настроен1я,  пр^здъ 
Лаврецкаго  въ  деревню. 

Передъ  нами  картина  русской  дореформенно!!  деревни, 
съ  ея  патр1архальнымъ  складомъ...  или,  в'Ьрн'Ье,  деревен- 
ской жизни  пом'Ьщика-дворянина,  барина-идеалиста,  который 
посл'Ь  треволнен1Й  и  разочарован1й  столичной  и  загранич- 
ной жизни  возвращается,  одинокш  и  !фустный,  на  родное 
пепелище  и  !пдотъ  отрады  одиночества  въ  старинномъ  го- 
сподскомъ  дом'Ь,  давно  необнтаемомъ,  въ  старомъ,  т'Ьнистомъ 
саду,  давно  запущенномъ.  Онъ  хочетъ  отдохнуть  душою  на 
лон-Ь  убаюкивающей  деревенской  тишины,  дремотной  и  чут- 
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кой,  среди  которой  такъ  хорошо  мечтать  п  перебирать  про- 
шлое, подводить  итоги  своей  жизни,  строить  плаюл  будущей 
Д'Ьятельнпсти  и,  не  спЬша,  исподволь  начинать...  хотЬть 
жить  и  работать.  „И  какая  сила  кругомъ,  какое  здоровье 
въ  ЭТ011  б  е  3  д  'Ь  и  с т  в  е  и  н  о  и  ^)  тиши!"  (глава  XX).  Благо- 
д-Ьтельная  л'Ьнь  мысли,  врачующая  дремота  чувствъ  зал-Ьчи- 
ваетъ  старыя  })аны.  Н'Ьтъ  суеты,  некуда  сп'Ьшить,  не  зачкмъ 
и  не  для  чего  кип']Ьть  и  волноваться... 

Незыблемы  еще  устои  кр'Ьпостного  строя,  ихъ,  невиди- 
мому, нельзя  и  тронуть,  но  можно  смягчить  отношенья, 
„улучшить  бытъ"  крестьянъ,  можно  снять  съ  нихъ  лишнюю 
тяготу  барщины  или  оброка,  быть  для  нихъ  отцомъ  род- 
нымъ,  благод'Ьтелемъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  зд'Ьсь,  среди  этой, 
на  видъ  остановившейся  жизни,  можно  много  добра  сд'Ь- 
лать,  —  и  все  останется  попрежнему  неподвижно.  Хорошо 
зд'Ьсь  и  мечтать,  но  эта  мечта  безд'Ьйственна;  всеобщая  не- 
подвижность отрезвляетъ.  Застывшая  жизнь  и  дремотная 
тишь  одинаково  благой р1ятны  и  мечт'6  и  „трезвости".  II  по- 
лучается какое-то  оздоровляющее  и  пр1ятное  равнов'Ьс1е 
духа! —  „Вотъ  когда  я  на  дн-Ь  р-Ьки",  думалъ  Лаврецкчи.  „И 
всегда,  во  всякое  время  тиха  и  несп'Ьшна  зд'Ьсь  жизнь... 
Кто  входитъ  въ  ея  кругъ  —  покоряйся:  зд'Ьсь  не  зач'Ьмъ  вол- 
новаться, нечего  мутить;  зд'Ьгь  только  тому  п  удача,  кто 
прокладываетъ  свою  тропинку,  не  торопясь,  какъ  пахарь 
борозду  плугомъ..."  (XX).  „На  женскую  любовь  ушли  мои 
лучш1е  годы",  продолжаетъ  думать  Лаврецк1Й,  „пусть  же 
гытрезвптъ  меня  зд'Ьсь  скука,  пусть  успокоитъ  меня,  под- 
готовить къ  тому,  чтобы  и  я  ум-Ьлъ  не  сп-Ьша  Д'Ь- 
лать  д-Ьло"'-^)  (XX).  Въ  чемъ  же  будетъ  состоять  это 
д^Ьло?  Как1я  ц-Ьли  можно  бы  поставить  себ-Ь?  Как1я  сред- 
ства должны  быть  прим'Ьнены?  Все  это  пока  не  ясно.  Ясно 
одно:  нужно  д'Ьлать  д'Ьло  не  спЬша.  ^а  и  куда  сп^Ь- 
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шить?  Зач^Ьмъ  торопиться?  Сама  жизнь  зд-Ьсь  никуда  не 
сп'Ьшитъ...  Тишина  уба10кивае1Ъ,  и,  заколдованный  ею,  Ла^^- 
рецк1й  все  „прислушивается"  къ  ней,  „ничего  не  ожидая  и 
въ  то  же  время  какъ  будто  бы  ожидая  чего-то..."  (XX).  И  въ 
дремот'Ь  созерцан1й,  въ  ласкающемъ  перелив'Ь  грустныхъ 
мыслей,  сонмыхъ  чувствъ — „скорбь  о  [фошедшемъ  таяла  въ 
его  душ-Ь,  какь  весен1пй  снЬгъ,  —  и  странное  Д'Ьло!  — 
никогда  не  было  пъ  немъ  такъ  глубоко  и  силь- 
но чувство  р  о  л  и  Н  N  "  1). 

Въ  эт.  мъ  „г  л  у  б  о  к  о  м  ъ  и  СИЛЬНОМ'!,  чувстве  ро- 
дины"—  вся  суть  „славянофильства"  Лаврецкаго. 

Но  какъ  ни  властна  тишина  деревни,  какъ  ни  обворожи- 
тельна прелесть  созерцан1я  и  дремоты  духмъ  и  чувствъ, — 
Лаврецкому  все-таки  не  удалось  за'  путь  на  этомъ  глубо- 
комъ  и  сильномъ  „чувстве  родины". 

Шумъ  ворвался  въ  его  тихое  уб'Ьжише  —  въ  лиц'Ь  в-Ьчно- 
кнпящпго,  неугомоинаго  Михалевича,  и  Лаврецкому  при- 
шлось выдержать  всенощный  '■  поръ,  —  „одинъ  изъ  т'Ьх  ь  не- 
скончаемыхъ  споровъ,  на  которые  способны  только  русск1е 
люди"  (XXV).  —  И  спору  этому,  при  всей  его  комичности  и 
кажущейся  безтолковости,  нель:^я  однако  отказать  въ  н'Ько- 
торомъ  смысл'Ь  и  прннцип1альномъ  значен1и.  Можно  даже 
сказагь,  что  онъ  разбудилъ  Лаврецкаго  отъ  затягив  1вшей 
его  спячки.  Михалевичъ  напалъ  на  главную  душевную  „по- 
зищю  противника".  Онъ  представилъ  въ  иреувеличенномъ 
вид'Ь  ту  дремоту  душевныхъ  силъ,  въ  которую  втягивался 
Лаврецк1й,  и  выругалъ  его  байбакомъ,  л'Ьнтяемъ,  скепти- 
комъ,  даже  вольт*'р1анцемъ.  „И  когда  же,  гд'Ь  же  вздумали 
люди  обайбачиться?  —  кричалъ  онъ  подъ  конецъ  спора,  въ 
4  часа  утра,  —  у  насъ!  теперь!  въ  Росс1и!  когда  на  каждой 
отд'Ьльной  личности  лежитъ  долгъ,  отв-Ьтственность  великая 
предъ  Богомъ,  передъ  народомъ,  передъ  самимъ  собою!  Мы 
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спимъ,  а  время  уходить..."  ^)  (XXV). — II  что  же?  Проводивъ 
11р1ятеля,  Лаврецк!!!  иодумалъ:  „А  в'Ьдь  онъ,  пожаV^уй, 
правъ...  пожалуй,  что  я  байбакъ". — „Мнопя  изъ  словъ  Ми- 
халевича, — добавляетъ  Тургеневъ, — неотразимо  вошли 
ему  в  ъ  д  у  ш  у  2),  хотя  оиъ  и  спорилъ  и  не  соглашался 
съ  нимъ"  (ХХ\'). 

„Глубокое  и  сильное  чувство  родины,  которое  Тургеневъ 
самъ  испытал7>  въ  1856 — 1857  годахъ,  проживая  въ  Париж-Ь, 
а  потомъ  изобразилъ  въ  XX  глав-Ь  „Дворянскаго  гн-бзда", 
очевидно,  по  наблюден1ю  поэта,  заключаетъ  въ  своемъ  пси- 
хологическомъ  состав-Ь  н'Ьчто  л'Ьниво-сонное,  н-Ьчто  убаюки- 
вающее. Многое  зависитъ  тутъ,  конечно,  отъ  свойствъ  самой 
родины.  Если  она  представляетъ  собою  громадное,  непо- 
движное ц-Ьлое,  застывшее  въ  исторически  -  сложившихся 
формахъ,  какимъ  была  дореформенная  Россхя,  то,  разум-Ьется, 
этотъ  усыпляющш  элементъ  „чувства  родины"  получаетъ 
особливую  силу.  П  оно  становится  чувствомъ  „безд'Ьйствен- 
нымъ",  какъ  та  деревенская  „тишь".  Оно  сковываетъ  волю 
челов-Ька  и,  подавляя  въ  немъ  гражданина  и  д-Ьятеля,  не- 
чувствительно, шагъ  за  шагомъ,  ведетъ  его  къ  „примирешю 
съ  д'Ьйствительностью". 

Вотъ  именно  на  этомъ-то  опасномъ  пути  и  находился 
Лаврсцшй.  В'Ьроятно,  онъ  самъ  раньше  или  позже  сум'Ьлъ 
бы  свернуть  съ  него  въ  другую  сторону.  Но  Михалевичъ 
ускорилъ  д'Ьло,  указавъ  ему  на  опасность  опуститься,  „при- 
мириться", „обайбачиться". 


Единственное    м'Ьсто,   гд-Ь    авторъ    н-Ьсколько   опред-Ьди- 
тельн-Ье    вводитъ    насъ    въ   кругъ    идей   (а  не  только   на- 

1)  Это  та1сжс  отзывается  второй  половиной  50-хъ  гг.,  эпохой  пробуждешя 
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2)  Курсивъ  мой. 

—  190  — 


с  т  р  о  е  II 1  я)  Лаврецкаго,  это — то,  гд-Ь  описанъ  его  споръ  съ 
Паншинымъ  (гл.  XXXIII). 

Паншинт^  высказываетъ  шаблонныя  западническ1я  мысли, 
ставш1я  „общимъ  м'Ьстомъ",  въ  род-Ь  того,  что  мы  „только 
наполовину  сд-Ьлались  европейцами",  что  „Росс1я  отстала 
отъ  Европы"  и  „нужно  подогнать  ее", — „мы  поневол-Ь  дол- 
жны заимствовать  у  другихъ"  и  т.  д.  „ВсЬ  народы,  —  за- 
являетъ  онъ, — въ  сущности  одинаковы;  вводите  только  хоро- 
Ш1я  учрежден1я,  и  д^Ьло  съ  концомъ.  Пожалуй,  можно  при- 
норавливаться къ  существующему  народному  быту;  это 
наше  д-Ьло,  д-Ьло  людей...  (онъ  чуть  не  сказалъ:  государ- 
ственныхъ)  служащихъ;  учрежден1я  перед^Ьлаютъ  самый 
этотъ  бытъ". — Лаврецшй  сталъ  возражать  и  „покойно  раз- 
билъ  Паншина  на  всЬхъ  пунктахъ".  А  именно:  „онъ  дока- 
залъ  ему  невозможность  скачковъ  и  надменныхъ  перед'Ьлокъ, 
не  оправданныхъ  ни  знан1емъ  родной  земли,  ни  д-Ьйстви- 
тельной  в'Ьрой  въ  идеалъ,  хотя  бы  отрицательный;  привелъ 
въ  прим'Ьръ  свое  собственное  воспиташе,  требовалъ 
прежде  всего  признан1я  народной  правды  и 
смирен1япередъ  нею^),  того  смирешя,  безъ  котораго 
и  см'Ьлость  противу  лжи  невозможна;  не  отклонился,  нако- 
нецъ,  отъ  заслуженнаго,  по  его  мн'Ьн11о,  упрека  въ  легко- 
мысленной растрат'Ь  времени  и  силъ"  (XXXIII). 

Па  вопросъ  Паншина:  „что  же  вы  намерены  д1Ьлать  въ 
Россш?" — онъ  отв'Ьчаетъ:  „Пахать  землю  и  стараться  какъ 
можно  лучше  ее  пахать". — Но  мы  понимаемъ,  что  этою  сель- 
скохозяйственною стороною  его  деятельность  не  ограни- 
чится. 

Въ  „ЭпилогЬ"  мы  узнаемъ,  что  онъ  добросов-Ьстно  вы- 
полнилъ  свою  „программу":  „онъ  сд'Ьлался  действительно 
хорошимъ  хозяиномъ,  действительно  выучился  пахать  землю 
и  трудился  не  для  одного  себя;   онъ,  насколько 
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МОП.,  о  б  е  3  п  е  ч  и  л  ъ  и  у  п  р  о  ч  и  л  ъ  быть  с  в  о  и  х  ъ 
крестьяпъ"  ^). 

А  что  касается  западника  Паншина,  то  онъ,  устроившись 
въ  Петербург^.,  сд'Ьлался  зауряднымъ  чииовникомъ-карье- 
ристомъ  и  „м'Ьтитъ  уже  въ  директору". 

Итакъ,  „славянофилъ"  Лаврецк1й — челов'Ькъ  земли,  д-Ья- 
тель,  можетъ  быть,  и  не  блещущ1й  особливой  энергхеГ!  и 
иннц1ативой,  но  во  всякомъ  случа-Ь  одушевленный  положи- 
тельнымъ  пдеаломъ,  любовью  къ  родин-Ь  и  народу,  трудя- 
ш,1йся — въ  дух'Ь  своихъ  уб'Ьжденш — на  „нивЬ  народной". — 
Напротивъ,  западникъ  Паншинъ  —  пусго11  фразеръ,  чи- 
новникъ  -  карьеристъ,  челов-Ёкъ  безъ  настоящихъ  уб'Ь- 
жденш... 

Къ  40-мъ  годамъ  это  не  подходитъ,  но  „такъ  складыва- 
лась жизнь"  въ  50-хъ. 


Постараемся  теперь  уяснить  себ-Ь,  какое  м'Ьсто  принад- 
лежитъ  Лаврецкому  въ  разсмотрЪнной  нами  серш  обще- 
ственно-психологическихъ  типовъ,  открываюш,ейся  Оне- 
гин ымъ. 

Не  трудно  вид-Ьть,  что  сравнительно  съ  Он-Ьгинымъ, 
Печоринымъ  и  РудинЫхМЪ  Лаврецк1й  представляется  наи- 
мен-Ье    „лишнимъ   челов'Ёкомъ",   наименее   „неудачникомъ". 

Неудачникъ  онъ  только  въ  личной  жизни.  Какъ  ве- 
личина обш;ественна  я,  какъд-Ьятель,  онъ  не  мо- 
жетъ быть  причисленъ  къ  этому  сорту  людей  —  безъ  д-Ьла, 
безъ  осуществленнаго  призван1я,  безъ  „обш,ественной  стои- 
мости", людей,  томящихся  .въ  пустот'Ь  безц'Ьльной  неудав- 
шейся жизни.  —  Если  это  такъ,  то  нельзя  назвать  его  ц 
„лишнимъ  челов'Ькомъ"  въ  собственномъ  СхМЫСЛ'Ь. 
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Но  есть  и  другая  сторона  медали. 

Д'Ьло,  которое  д'Ьлаетъ  Лаврецк1й,  составляетъ  только 
минимумъ  того,  что  нужно  было,  да  и  —  пожалуй  —  можно 
было  бы  сд'Ьлать  въ  то  время,  принимая  во  вниман1е  боль- 
ш1я  средства,  которыми  расиолагалъ  Лаврецк1Й,  его  поло- 
жен1е  богатаго  дворянина-пом'Ьщика,  наконецъ  его  личныя 
качества  и  силы.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  этотъ  богатый,  родо- 
витый, независимый,  умный,  образованный,  полный  силъ 
челов^Ькъ,  ясно  сознающ1Й  свою  задачу,  выработавш1й  себ'Ь 
простую  и  сравнительно  удобоисполнимую  программу  жизни 
и  д'Ьятельности,  в'Ьдь  могъ  бы  повести  Д'Ьло  шире,  захва- 
тить глубже,  не  ограничиваясь  „пахан1емъ"  да  „улучше- 
н1емъ  быта  крестьянъ".  Правда,  время  было  глухое,  и  о 
кр'Ьпостномъ  прав'Ь  было  запрещено  писать;  но  отпускать 
крестьянъ  на  волю  и  обезпечнвать  над'Ьломъ  не  запреща- 
лось. Вспомнимъ  привилегированное  положен1е  въ  то  время 
и  „вЪсъ"  богатыхъ  дворянъ-пом'Ьщиковъ  въ  провинцш: 
пользуясь  этимъ  положен1емъ  и  в'Ьсомъ,  мыслящее  бар- 
ство той  эпохи  могло  бы  много  сд-Ьлать  для  подготовки 
будущей  эмансипацш.  Но  оно  оказалось  въ  этомъ  отноше- 
нш  и  неум'Ьлымъ,  и  медлительнымъ...  Лаврецк]й  хоть  что- 
нибудь  сд'Ьлалъ...  Но  и  онъ  подлежитъ  упреку  въ  барской 
медлительности,  въ  недостатк-Ь  иницхативы,  въ  неум'Ьнш 
придать  своей  программ-Ь  должную  широту.  Мы  не  назовемъ 
его  „байбакомъ",  какъ  назвалъ  его  Михалевичъ.  Но  „бари- 
номъ"  —  назовемъ... 

Это  „барство"  было  основано  на  психологическомъ  укла- 
д'Ь  натуры  не  одного  Лаврецкаго,  но  всего  общественнаго 
класса,  къ  которому  онъ  принадлежалъ.  Обратнмъ  вниманхе 
на  общую  медлительность,  неповоротливость  всЬхъ  душев- 
ныхъ  процессовъ  въ  немъ.  Чтобы  выйти  на  дорогу  и  взять- 
ся, какъ  сл'Ьдуетъ,  за  Д'Ьло,  ему  понадобилось  восемь  л'Ьтъ 
(посл'Ь  пострижен1я  Лизы).  „Въ  течен1е  этихъ  8  л'Ьтъ  (чи- 
таемъ  въ   „Эпилог-Ь")  совершился,   наконецъ,  пере- 
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ломъ  въ  рго  жизни  ^),  тотъ  переломъ,  котораго  мног1е 
не  испытываютъ,  но  безъ  котораго  нельзя  остаться  поря- 
дочнымъ  челов'Ькомъ  до  конца:  онъ  действительно  пере- 
сталъ  думать  о  собственномъ  счасть'Ь,  о  своекорыстнухъ 
ц'Ьляхъ"...  Лучшее  время  жизни  и  большую  часть  своихъ 
незаурядныхъ  силъ  Лаврецк[й  потратилъ  на  погоню  за  лич- 
нымъ  счастьемъ,  и  только  когда  оно  оказалось  недостижи- 
мымъ,  онъ,  измученный  душевно,  затаивъ  глубокую  скорбь, 
принялся  за  д'Ьло — почти  какъ  за  средство  забыться,  скра- 
сить жизнь.  Далеко  не  безплодна  его  работа,  и  его  жизнь, 
несомн'Ьнно,  получила  и  смыслъ,  и  общественное  значен1е... 
Но,  при  всемъ  томъ,  мы  хорошо  понимаемъ  и  возможность 
и  глубок1й  смыслъ,  и  всю  скорбь  т'Ьхъ  думъ,  которымъ  онъ 
предается  (въ  „Эпилог-Ь"),  обращаясь  мысленно  къ  беззабот- 
ному, шумному  покол-Ьнио,  водворившемуся  въ  дом^Ь  Кали- 
тин  ыхъ:  „Играйте,  веселитесь,  растите  молодыя  силы! 
Жизнь  у  васъ  впереди...  вамъ  не  придется,  какъ  намъ, 
отыскивать  дорогу,  бороться,  падать...  Мы  хлопотали  о  томъ 
какъ  бы  у Ц'Ьл'Ьть...  1),  а  вамъ  надобно  д^ло  Д'Ьлать, 
работать...  А  мн'Ь...  остается  отдать  вамъ  посл1Ьдн1Й  по- 
клонъ  —  и...  сказать,  въ  виду  конца,  въ  виду  ожидающаго 
Бога:  здравствуй,  одинокая  старость!  Догорай,  безполезная 
жизнь!.." 

Было  что-то  особо-трагическое  въ  положен1и  людей 
40-хъ  годовъ,  что  д'Ьлало  даже  лучшпхъ  и  наибол-Ье  д-Ья- 
тельныхъ  изъ  нихъ  въ  своемъ  род'Ь  „лишними",  что  м'Ьшало 
имъ  развернуть  всЬ  свои  силы,  осуществить  въ  полной 
м-Ьр-Ь  свою  „общественную  стоимость". 

Это  „трагическое"  въ  ихъ  положен1и,  въ  ихъ  психологш 
заслуживаетъ  ближайшаго  разсмотрЬнхя. 

До  сихъ  поръ,  у  рощая  задачу,  мы  говорили  о  „людяхъ 
40-хъ  годовъ"  такъ,  какъ  будто  въ  ту  эпоху  ничего  не  было 


1)  Курсивъ  мой. 
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у  иасъ,  кром^^  дореформенныхъ  порядковъ  и  той  умствен- 
ной культуры,  которую  представляли  они,  эти  люди,  на 
разныхъ  поприщахъ  возможной  тогда  д-Ьятельности, —  въ  ли- 
тератур-Ь,  въ  наук-Ь,  на  университетской  каеедр'Ь,  въ  де- 
ревн'Ь,  на  служб-Ь...  Но  была  еще  одна  „сила",  —  великая  и 
творческая.  И  если  подойти  къ  эпох'Ь  и  лучшимъ  людямъ 
ея  со  стороны  того,  что  сотворила  и  выстрадала  эта  сила, 
то  многое,  иначе  темное,  прояснится  и  опред'Ьлится.  Имя 
этой  силы  —  Гоголь. 
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ГЛАВА  VIII. 
„Люди  40-хъ  годовъ"  и  Гоголь. 

1. 

Въ  настоящее  время  трудно  представить  себ-Ь  то  огром- 
ное значен1е,  какое  нм-Ьлъ  въ  40-е  годы  Гоголь  (преиму- 
щественно, какъ  авторъ  „Мертвыхъ  душъ")  для  передовыхъ 
людей  об'Ьихъ  парт1Й,  западнической  и  славянофильской. 
Ни  Рудиныхъ,  ни  Лаврецкихъ  нельзя  понять  безъ  Гоголя, 
прим'Ьрно  такъ,  какъ  нельзя  понять  Чацкихъ  безъ  Грибо- 
-Ьдова,  а  передовыхъ  людей  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  безъ  са- 
тиры Салтыкова. 

Въ  пзв'Ьстномъ  некролог-Ь  Гоголя  (въ  „Моск.  В-Ьд."  отъ 
13  марта  1852  г.)  Тургеневъ  писалъ:  „Гоголь  умеръ!  Какую 
русскую  душу  не  потрясутъ  эти  два  слова?  —  Онъ  умеръ. 
Потеря  наша  такъ  жестока,  такъ  внезапна,  что  намъ  все  еще 
не  хочется  ей  в'Ьрнть.  Въ  то  самое  время,  когда  мы  всЬ 
могли  над'Ьяться,  что  онъ  нарушитъ,  наконецъ,  свое  долгое 
молчанхе,  что  онъ  обрадуетъ,  превзойдетъ  наши  нетерп'Ьли- 
выя  ожидашя,— прпнтла  эта  роковая  в-Ьсть!  Да,  онъ  умеръ, 
этотъ  челов'Ькъ,  котораго  мы  теперь  им'^Ьемъ  право,  горькое 
право,  данное  намъ  смертью,  назвать  великимъ;  челов'Ькъ, 
который  своимъ  именемъ  означилъ  эпоху  въ  истор1и  русской 
литературы;  челов'Ькъ,  которымъ  мы  гордимся,  какъ  одной 
изъ  славъ  нашихъ"... 
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Чувство,  вылившееся  въ  этихъ  Словахъ,  разд'Ьлялось 
всЬми  лучшими  людьми  эпохи.  Въ  некролог'Ь,  за  который, 
какъ  известно,  авторъ  „Записокъ  охотника"  поплатился 
гауптвахтой  и  ссылкой  въ  деревню,  сказался  прежде  всего 
челов'Ькъ  40-хъ  годовъ,  оплакиваюш,1й  потерю  могучаго  вла- 
стителя думъ  того  времени.  Таковымъ  и  былъ  Гоголь,  не- 
смотря на  мистицизмъ,  на  отсталость  н-Ькоторыхъ  взглядовъ, 
на  отчужденность  его  отъ  передовыхъ  идей  и  в'Ьянхй  эпохи, 
на  „Переписку  съ  друзьями"  и  уничтожаюш.ее  письмо  Б'Ь- 
линскаго. 

Въ  40-хъ  годахъ  на  великаго  художника-сатирика  были 
устремлены  „полныя  ожидан1я  очи"  мыслящихъ  людей  безъ 
различ1я  „парт1Й"  и  направленш.  Появлен1е  въ  1842  году 
„Мертвыхъ  душъ"  было  ц-Ьлымъ  событ1емъ.  „Великая  поэма" 
сулила,  кром'Ь  великихъ  умственныхъ  наслажден1Й,  как1я-то 
новыя  откровен1я  — она  должна  была  пов'Ьдать  важную,  хотя 
и  горькую,  правду  о  Руси,  о  русскомъ  челов'Ьк'Ь,  о  русской 
жизни.  И  вотъ  что  записалъ  Герценъ  въ  свой  „Дневникъ" 
подъ  св-Ьжимъ  впечатл'Ьн1емъ  только  что  прочитанной  „Одис- 
сеи" Павла  Ивановича  Чичикова:  „...Мертвыя  души"  Гоголя 
— удивительная  книга,  горькш  упрекъ  современной  Руси 
но  не  безнадежный.  Тамъ,  гд-Ь  взглядъ  можетъ  проникнуть 
сквозь  туманъ  нечистыхъ,  навозныхъ  и^паренхй,  тамъ  онъ 
видитъ  удалую,  полную  силы  нацюнальность.  Портреты  его 
удивительно  хороши,  жизнь  сохранена  во  всей  полнот-Ь;  не 
типы  отвлеченные,  а  добрые  люди,  которыхъ  каждый  изъ 
насъ  вид-Ьлъ  сто  разъ.  Грустно  въ  м1р'Ь  Чичикова  такъ, 
какъ  грустно  намъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь;  и  тамъ,  и  тутъ  одно 
ут-Ьшенхе  въ  в-Ьр-Ь  и  упован1и  на  будупхее.  Но  в'Ьру  эту 
отрицать  нельзя,  и  она  не  просто  романтическое  уповаше 
Ш8  В1аие,  а  им'Ьетъ  реалистическую  основу,  кровь  какъ-то 
хорошо  обращается  у  русскаго  въ  груди...  (подъ  И  1юня 
1842  г.). 

Какъ  видно  изъ  этихъ  строкъ,  „поэма"  произвела  въ  конц'Ь 
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концовъ  бодрящее  впечатлЪн1е.  Герценъ  сразу  уловил7>  по- 
этическую идею  Гоголя:  д'Ьйствительности,  изображенной  въ 
чертахъ  р'Ьзко-отрицательныхъ,  пошлой  жизни,  нравственной 
и  умственной  темнот'Ь  противопоставлена  „удаль"  русскаго 
челов-Ька,  широкш  размахъ  „широкой  русской  натуры".  Эти 
черты  Герценъ  наблюдалъ  и  самъ  и  любилъ  останавливаться 
на  созерцан111  нхъ,  на  размышлен1и  о  нпхъ.  Онъ  вид'Ьлъ 
зд-Ьсь  н^Ькоторый  залогъ  лучшаго  будущаго:  натура  у  рус- 
скаго челов'Ька,  въ  особенности  у  народа,  крепка,  здорова, 
св-Ьжа;  много  силъ  припасено  и  лежитъ  подъ  спудомъ;  со- 
временемъ  эти  силы  такъ  или  иначе  обнаружатся,  и  лШ- 
ствительность,  съ  которою  такъ  трудно  было  примириться 
лучшимъ  людямъ  дореформенной  эпохи  (Герценъ  никогда 
съ  нею  не  мирился),  отойдетъ  въ  прошлое,  исчезнетъ,  какъ 
сонъ...  Но  тяжелъ  и  ужасенъ  этотъ  долгш  историческ1й 
сонъ...  Вдохновленный  поэз1ей  „Мертвыхъ  душъ",  Герценъ 
продолжаетъ  размышлять  на  тему  о  здоровой  сущности  и 
душевномъ  размах'Ь  русскаго  челов'Ька:  „Я  часто  смотрю 
пзъ  окна  на  бурлаковъ,  особенно  въ  праздничный  день, 
когда,  подгулявши,  съ  бубнами  и  п'Ьньемъ  они  "Ьдутъ  на 
лодк^, — крикъ,  свистъ,  шумъ.  Н'Ьмцу  во  сн'Ь  не  пригрезится 
такого  гулян1я;  и  потомъ  въ  бурю — какая  дерзость,  см'Ьлость, 
летитъ  себ'Ь..."  Но  тутъ  же  онъ  сознается,  что  „все  это  ни 
одной  1отой  не  уменьшаетъ  горечь  жизни..."  Эта  горечь 
обусловливается  прежде  всего  одиночествомъ  мыслящаго 
челов'Ька  на  Руси:  съ  м1ромъ  Чичиковыхъ  у  него  н'Ьтъ  ни- 
чего общаго,  а  народъ  „не  дов'Ьряетъ"  ему.  Герценъ  гово- 
ритъ,  что  самъ  испытываетъ  это  недов'Ьр1е  очень  часто 
(тамъ  же). 

Любопытна  также  запись  подъ  29  шля  того  же  года  по 
поводу  толковъ  и  споровъ  о  „Мертвыхъ  душахъ".  Славяно- 
филы увид'Ьли  въ  поэм'Ь  „апотеозу  Руси",  „нашу  Илл1аду", — 
говорить  Герценъ.  —  Какъ  изв-Ьстно,  это  утвержалъ  Конст. 
Аксаковъ,  —  къ   великому  огорченш  Гоголя.  Но,  однако,  не 
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вс^Ь  славянофилы  такъ  смотр-бли:  были  и  так1е,  которые 
увид-бли  въ  поэм'Ь  „анаеему  Руси"  и  ополчились  на  Гоголя. 
Приблизительно  такъ  же  разд'Ьлились  и  западники  („анти- 
славянисты").  Такимъ  образомъ,  появлен1е  „Мертвыхъ  душъ" 
произвело  расколъ  въ  об^ихъ  парт1яхъ.  Герценъ  держится 
особаго  взгляда, — въ  общемъ  того  самаго,  который  проводилъ 
Б'Ьлинскш.  Онъ  заноситъ  въ  „Дневникъ":  „Вид'Ьть  апотеозу 
см'Ьшно,  вид'Ьть  одну  анаеему  несправедливо.  Есть  слова 
примирен1я,  есть  предчувств1я  и  надежды  будущаго  полнаго 
и  торжественнаго,  но  это  не  м'Ьшаетъ  настоящему  отражать- 
ся во  всей  отвратительной  д'Ьйствительности..."  (тамъ  же). 
Герценъ  зам'Ьтилъ  и  оц1Ьннлъ  чередование  у  Гоголя  сатиры 
и  лирики:  „...съ  каждымъ  шагомъ  вязнете,  тонете  глубже, 
лирическое  м'Ьсто  вдругъ  оживитъ,  освЬтитъ  и  сейчасъ 
зам'Ьняется  опять  картиной,  напоминаюн;ей  еще  ясн1эе,  въ 
какомъ  рв-Ь  ада  находимся...  „М  е  р  т  в  ы  я  душ  и"—  поэма 
глубоко  выстраданная^).  Мертвыя  души?  Это  загла- 
вие само  носитъ  въ  себ'Ь  что-то  наводящее  ужасъ.  И  иначе 
онъ  не  могъ  назвать,  не  ревизск1я  —  мертвыя  души,  а  всЬ 
эти  Ноздревы,  Маниловы  и  1иШ  диапИ — вотъ  мертвыя  души, 
и  мы  ихъ  встр'Ьчаемъ  на  каждомъ  шагу..."  (тамъ  же). 

Великое  пропзведен1е  ген1альнаго  худолсника,  столь  дале- 
каго  отъ  круга  идей  и  отъ  настроен1я  Герц(М1а,  однако  уди- 
вительно гармонировало  съ  этими  идеями  и  наст^о  Ч11емъ. 
Оно  затрогивало  глубок1я  струны  его  души.  Н  вотъ  как1я 
строки  занесъ  онъ  въ  свой  „Дневникъ"  10-го  аир'Ьля  1848  года: 
„Сегодня  я  читалъ  какую-то  статью  о  „Мертвыхъ  душахъ" 
въ  „Отеч.  Зап.",  тамъ  приложены  отрывки.  Между  про- 
чимъ — русск1й  пейзажтз  (зимняя  и  лЬтняя  дорога);  перечиты- 
ван1е  этихъ  строкъ  ;)адушило  меня  какой-то  безвыходной 
грустью,  эта  степь-Русь  такъ  живо  представилась  мн'Ь, 
современный     в  о  п  р  о  с  ъ     т  а  к  'ь    б  о  л  Ь  з  н  е  н  н  о      п  о- 
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в  т  о  р  я  л  с  я,  что  я  г  о  т  о  в  ъ"  б  ы  л  ъ  })  1л  д  а  т  ь  ^).  Дологъ 
сонъ,  тяжелъ.  За  что  мы  такъ  рано  проснулись  —спать  бы 
себ-Ь,  какъ  все  около..." 

Художественное  творчество  Гоголя,  воплощавшее  въ  яр- 
кихъ,  законченныхъ  тппахъ  все  отрицательное,  все  темн<)е, 
пошлое  и  нравственно-убогое,  Ч'Ьмъ  такъ  богата  была  доре- 
форменная Росс1я,  было  для  людей  40-хъ  годовъ  неоску- 
д'Ьвающимъ  источникомъ  умственныхъ  и  нравственныхъ 
возбуждешй.  Темные  Гоголевскхе  типы,  всЬ  эти  Собакевичи, 
Маниловы,  Ыоздревы,  Чичиковы,  явились  для  нихъ  источни- 
комъ св'Ьта,  ибо  они  ум^Ьли  извлечь  изъ  этпхъ  образовъ 
скрытую  мысль  поэта,  его  поэтическую  и  челов'Ьческую 
скорбь;  его  „незримыя,  нев'Ьдомыя  м1ру  слезы",  превращен- 
ныя  въ  „видимый  см-Ьхъ",  были  имъ  и  видны,  и  понятны. 
Великая  скорбь  художника  шла  отъ  сердца  къ  сердцу... 

Такое  магическое  д-Ьйствхе  „поэмы"  испыталъ  на  себ-Ь 
еще  Пушкинъ,  когда,  слушая  чтенхе  черновыхъ  набросковъ 
„Мертвыхъ  душъ"  изъ  устъ  автора,  онъ  произнесъ  „голо- 
сомъ  тоски":  „Боже,  какъ  грустна  наша  Росс1я!"  Къ  этому- 
то  восклицан1ю  или  тому  душевному  двизкен1ю,  выражешемъ 
котораго  оно  было,  и  сводятся  въ  конц-Ь  концовъ  разнооб- 
разныя  мысли,  чувства,  настроентя,  вызывавш1яся  въ  луч- 
шихъ  людяхъ  эпохи  ген1альныхмъ  творен1емъ  Гоголя.  „Боже! 
Какъ  грустна  наша  Росс1я,  и  какъ  глубоко-трагично  и  безот- 
радно положен1е  въ  ней  людей  мыслящпхъ,  челов'Ьчно- 
чувствующихъ,  просв-Ьщенныхъ!" — такова  распространенная 
формула,  подъ  которую  можно  подвести  все  то,  что  пере- 
живали лучш1е  люди  40-хъ  годовъ,  читая  и  перечитывая 
похожден1я  Павла  Ивановича  Чичикова.  Скорбная  мысль  о 
Руси,  казалось  застывшей  въ  типЬ  крЪпостного  и  всякаго 
иного  безправ1я,  скорбная  мысль  о  себ^Ь  самихъ,  которымъ 
м1ръ  Чичиковыхъ  такъ   нацшнально   близокъ  и  такъ   нрав- 

1)  Курсивь  мои, 
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ственно-чуждъ, —  вотъ  естественный,  рацюнальныя  отправныя 
точки  личнаго,  общественнаго  и  нацюнальнаго  самосознашя, 
установлен110  которыхъ  велик1н  поэтъ-сатприкъ  способство- 
валъ  могущественн'Ье  не  только  философхи  Гегеля  и  дру- 
гихъ  просв^Ьтительныхъ  вл1ян1й,  но  даже  поэз1и  Пушкина. 
И  мы  вполн'Ь  признаемъ  справедливость  свид'Ьтельства 
Анненкова,  который  говорилъ  о  Б'Ьлинскомъ,  что  въ  то 
время  (посл'Ь  появлен1я  „Мертвыхъ  душъ")  всевозможные 
литературные  вопросы  и  „яркая  полемика"  по  ихъ  поводу 
„не  могли  заслонить  ни  на  минуту  передъ  Б'Ьлинскимъ 
чисто-рус  ска  г  о  в  о  проста,  который  тогда  ц-Ьли- 
комъ  сосредоточивался  у  него  на  одномъ  име- 
ни Гоголя  и  на  его  роман-Ь  „Мертвыя  дупти"^) 
(„Воспом.  и  Крит,  очерки",  III,  стр.  103).  „Онъ  не  уставалъ 
(читаемъ  дал'Ье)  указывать...  почему  являются  на  Руси  типы 
такого  безобраз1я,  как1е  выведены  въ  поэм'Ь;  почему  могутъ 
совершаться  на  Руси  так1я  нев'Ьроятныя  событш,  какъ  въ 
не11  разсказаны;  почему  могутъ  существовать  на  Руси,  не 
приводя  никого  въ  ужасъ,  так1Я  р-Ьчн,  мн-Ьн^я,  взгляды, 
как1е переданы въней. — Б 'Ьлинскхй  думал ъ,  что  добро- 
сов'Ьстный  отв^^тъ  на  вопросъ  можетъ  сд-Ьдать- 
ся  для  челов-Ька,  добывшаго  его,  программой 
д^Ьятельности  на  остальную  жизнь  и  особенно 
положить  прочную  основу  для  его  образа  мы- 
слей и  для  правильнаго  сужден1я  о  себ-Ь  и  дру- 
гихъ"  1)  (тамъ  же). 

Чтобы  дать  все  это  лучшимъ  умамъ  эпохи,  нужно 
было  быть  Гоголемъ  съ  его  глубокою  натуро11  плачущаго 
сатирика  и  съ  его  великимъ  гешемъ  художника.  Чтобы  по- 
лучить все  это  отъ  Гоголя,  нужно  было  быть  Б'Ьлин- 
скимъ, Герценомъ,  Грановскимъ  и  т.  д.  Въ  этомъ  смысл-Ь 
можно  сказать,  что  Гоголь  творилъ  для  немногихъ,  для  из- 


1)  Курснвъ  мой. 
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бранныхъ,  и  что  только  эти  избранники  ум-Ьли  брать  у  него 
все,  что  онъ  давалъ. 

И  мы  понимаемъ,  становясь  на  эту  точку  зр'Ьн1я,  глу- 
бок1й  смыслъ  и  всю  правду  страстныхъ  словъ  Б'Ьлинскаго 
въ  его  поздн1яииемъ  знаменитомъ  письм'Ь  къ  Гоголю:  „Да, 
я  любилъ  васъ  со  всею  страстью,  какъ  чело- 
в 'Ь к ъ,  кровью  связанный  со  своею  страною,  м о- 
жетъ  любить  ея  надежду,  честь  и  славу,  одного 
лзъвеликихъ  вождей  ея  на  пути  сознан! я,  раз- 
вит! я  и  прогресса..." 

Если  вспомннмъ  теперь,  какъ  высоко  ц-Ьнился  ген!й  Го- 
голя передовыми  славянофилами,  какимъ  почетомъ,  какою 
любовью,  почти  обожан!емъ  былъ  окруженъ  творецъ  „Реви- 
зора" и  „Мертвыхъ  душъ"  въ  семь'Ь  Аксаковыхъ,  то  мы 
получимъ  достаточно  яркое  представлен!е  о  великомъ  зна- 
чен!и  „комическаго  писателя"  для  мыслящей  и  передовой 
части  русскаго  общества  въ  40-хъ  годахъ.  Онъ  былъ  для 
этой  части  настоящимъ  и  полноправымъ  ^властителемъ 
думъ". 

2. 

Въ  ннтересахъ '  разъяснен!я  этого  обаяшя  Гоголя,  этой 
власти  его  надъ  умами  и  сердцами  лучшихъ  людей  эпохи 
я  позволю  себ-Ь  высказать  н'Ьсколько  соображешн,  которыя, 
можетъ  быть,  окажутся  нелишними. 

Художественному  ген!ю  Гоголя,  его  огромной  творческой 
работ'Ь,  создавшей  широк!е  нащональные  типы,  ярк1я  кар- 
тины, богатый  запасъ  художественныхъ  идей  и  обобщен!й 
принадлежитъ,  разум'Ьется,  первое  м'Ьсто  въ  этомъ  про- 
цессЬ  „магическаго"  возд'Ьйств!я  поэта  на  общество  или 
изв^Ьстную  часть  его.  Но  все-таки,  какъ  ни  велико  художе- 
ственное достоинство  произведен!й  Гоголя,  имъ  однимъ 
нельзя  объяснить  всего  обаян!я  и  всей  его  власти  надъ  умами. 
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Теперь,  когда  опубликована  его  обширная  переписка, 
когда,  благодаря  трудамъ  Тихонравова,  Шенрока  и  дру- 
гихъ,  мы  им'Ьемъ  возможность  глубже  взглянуть  во  вну- 
тренн1й  м1ръ  и  въ  самый  процессъ  творчества  этогого  не- 
обыкновениаго  челов'Ька, —  выясняются  н'Ькоторыя  интимныя 
психологическ1я  связи,  которыми  творецъ  „Мертвыхъ  душъ" 
былъ  связанъ  съ  эпохою  40-хъ  годовъ,  съ  зав'Ьтнымн  ду- 
мами, стремлен1ями  и  великою  скорбью  лучшихъ  люден  ея. 
Я  постараюсь  отм'Ьтить  зд'Ьсь  важн'Ьпш1я  изъ  этихъ  связе11. 

Лучпйп  матер1алъ  для  этого  даетъ  та — психологическая, 
интимная  —  истор1я  эпохи,  съ  которою  мы  знакомимся  по 
письмамъ,  дневникамъ,  воспоминан1ямъ  ея  д-Ьятелей.  Надъ 
Ч'Ьмъ  задумывались  они,  как1я  чувства  ихъ  волновали, 
как1я  настроеи1я  были  у  нихъ  преобладающими  и  наибол-Ье 
устойчивыми  —  вотъ  вопросы,  на  которые  матер1алъ  писемъ, 
дневниковъ  и  т.  д.  даетъ  опред'Ьленные  и  обстоятельные 
отв']Ьты.  Разум'Ьется,  мы  им'Ьемъ  въ  виду  лучшихъ  людей, 
жившихъ  сознательною  жизнью  и  доработавшихся  до  из- 
В'Ьстной  высоты  гуманнаго  развит1я.  Въ  ихъ  ряду  мы  най- 
демъ  , весьма  различные  умы,  натуры,  дарован1я,  но,  при 
вс^хъ  различ1яхъ,  они  объединяются  въ  одну  группу  т'Ьмъ 
отличительнымъ  признакомъ,  что  они  перел«1вали  мыслью 
и  чувствомъ  рядъ  особыхъ,  характерныхъ  для  эпохи  душев- 
ныхъ  С0СТ0ЯН1Й,  бол-Ье  или  мен-Ье  скорбныхъ  или  тягост- 
ныхъ.  Это  были  нравственныя  страдан1я  челов'Ьческой  лич- 
ности, угнетаемой  общею  пошлостью  и  попираемой  всеоб- 
щимъ  безправ1емъ.  Глубокая  гражданская  скорбь  и  острое 
чувство  негодован1я  звучатъ  не  только  въ  страстныхъ  ти- 
радахъ  писемъ  Б'Ьлинскаго,  въ  „Дпевпик'Ь"  и  поздн'Ь11шпхъ 
воспоминан1яхъ  („Былое  и  думы")  Герцена,  но,  напр.,  и  въ 
изв^Ьстномъ  „Дневник'Ь"  Никптенко. 

Эти  стоны,  эти  жалобы,  это  благородное  негодован1е 
образуютъ  ц'Ьнное  душевное  достоян1е,  зав-Ьщанное  людьми 
40-хъ  годовъ  посл'Ьдующимъ  покол^н1ямъ.  Нелишнимъ  бу- 

—  212  — 


деть  осв'Ьжить   въ   памяти    н'Ькоторыя    м-Ьста,   хотя   они   и 
достаточно  извЬстны. 

Нпкитенко  писалъ:  „Печальное  зр-блище  представля- 
етъ  наше  современное  общество!  Въ  немъ  ни  великодуш- 
ныхъ  стремлен!»!,  ни  правосуд1я,  ни  простоты,  пи  чести  въ 
нравахъ,  словомъ — ничего,  свид'Ьтельствующаго  о  здравомъ, 
естественномъ  и  энергичномъ  разитп!  нравственныхъ  силъ... 
Общественный  развратъ  такъ  великъ,  что  понятая  о  чести, 
о  справедливости  считаются  или  слабодуш1емъ,  или  призна- 
комъ  романической  восторнгенности...  Образованность  наша — 
одно  лицем'Ьрге...  Зач'Ьмъ  заботиться  о  ирхобр-Ьтенш  позна- 
н1п,  когда  наша  жизнь  и  общество  въ  противоборств'Ь  со 
всЬми  великими  идеями  и  истинами,  когда  всякое  покуше- 
н1е  осуществить  какую-нибудь  мысль  о  справедливости,  о 
добр'Ь,  о  польз'Ь  общей  клеймится  п  пресл'Ьдуется,  какъ 
преступлен1е?  Къ  чему  воспитывать  въ  себ'Ь  благородныя 
стремлен1я?.."  (подъ  15  янв.  1841  г.).  „Я  долженъ  препода- 
вать русскую  литературу,  —  а  гд'Ь  она?  Разв-Ь  литература 
у  насъ  пользуется  правами  гражданства?..  Я,  какъ  ребенокъ, 
какъ  дуракъ,  играю  въ  мечты  и  призраки!  О,  кровью  сердца 
написалъ  бы  я  истор1ю  моей  внутренней  жизни!  Проклятое 
время,  гд'Ь  существуетъ  выдуманная,  оффиц1альная  необхо- 
димость моральной  д-Ьятельности,  безъ  д-Ьйствптельной  въ 
ней  нужды  —  гд'Ь  общесто  возлагаетъ  на  насъ  обязанности, 
которыя  само  презпраетъ..."  (подъ  28  окт.  1841  г.).  По  по- 
воду указа  объ  увеличенхи  налога  на  заграничные  паспорта 
(100  руб.  сер.  за  полгода):  „Всл'Ьдств1е  положеннаго  на  нее 
запрета  Европа  становится  какою-то  об-Ьтованною  землей. 
По  в-Ьдь  нельзя  же,  чтобы  идеи  изъ  нея  не  проникли  къ 
намъ...  Везд'Ь  насил1я  и  насил1я,  ст-Ьсненхя  и  огра1П1чен1Я  — 
нигд-Ь  простора  б-Ьдному  русскому  духу.  Когда  же  п  гд-Ь 
этому  конецъ?"  (подъ  19  марта  1844  г.)  1).  „Чудная    эта   зе- 

^)  На  эту  М'Ьру  откликнулся  и  Герценъ  въ  своемъ  „Дневннк'Ь"  подъ 
30   марта   того   же    1844    года:  „Нпкто   ран'Ье   25  лЬтъ  не  можетъ  "Ьхать  за 
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мля  Росс1я!  Полтораста  л-Ьтъ  прикидывались  мы  стремящи- 
мися къ  образованно.  Оказывается,  что  это  было  притворство 
и  фальшь:  мы  улепетываемъ  назадъ  быстр'Ье,  чЬмъ  когда- 
либо  шли  впередъ.  Дивная,  чудная  зехмля!"  (подъ  1  дек. 
1848  г.). 

Порядокъ  мыслей  и  чувствъ,  характеризуемый  этими 
выдержками,  проходитъ  черезъ  всю  дореформенную  часть 
дневника  Никитенко,  окрашивая  ее  опред'^Ьленнымъ  настрое- 
Н1емъ,  во  многомъ  совпадающимъ  съ  т'Ьмъ,  которымъ  про- 
никнуть дневникъ  Герцена. 

Я  уже  цитировалъ  (въ  гл.  У1)  то  м^Ьсто  изъ  этого  „Днев- 
ника", которое  начинается  словами:  „Попмутъ  ли,  оц'Ьняпь 
ли  грядуш,1е  люди  весь  ужасъ,  всю  трагическую  сторону 
нашего  существо вашя?.."  Приведу  зд'Ьсь  окончаше  тирады: 
„Была  ли  такая  эпоха  для  какой-либо  страны?  Римъ  въ  по- 
слЬдн1е  в !,ка  существован1я,  —  да  и  то  н'Ьтъ.  Тамъ  были 
святыя  воспоминан1я,  было  прошедшее,  наконецъ,  оскорблен- 
ный состоян1емъ  родины  могъ  успокоиться  на  лон'Ь  юной 
релипи,  являвшейся  во  всей  чистот'Ь  и  поэзш.  Насъ  убива- 
етъ  пустота  и  безпорядокъ  въ  прошедшемъ,  какъ  въ  настоя- 
щемъ  —  отсутствхе  всякихъ  общихъ  интересовъ..."  (подъ 
11  сент.  1842  г.). 

Подъ  10  сент.  того  же  года:  „Когда  безъ  всякаго  вн'Ьш- 
няго  побужден1я,  безъ  всякой  причины  со  дна  души  подни- 
мается какая-то  давящая  грусть,  которая  растетъ,  растетъ, 
и  вдругъ  Д'Ьлается  н'Ьмая,  жестокая  боль,  и  такъ  станетъ 
ясно  все  дурное,  трагическое  нашей  жизни, — готовъ  бы 
умереть,  кажется.  Суета  посл'Ьдняго  времени  заглушала 
этотъ  голосъ...  Лишь  только  стало  спокойн-Ье  и  лучше, 
в-Ьчный  голосъ  скорби,  вопль  негодован1я, 
вопль   духа,    рвущагося    къ    форм^Ь   жизни   пол- 


границу,  ПОШЛИНЫ  700  руб.  въ  годъ..."  п  т.  д.  „ВсЬ  эти  оскорбительныя, 
испо.'шсниыя  прсз1)'Ьн1я  вс^.хъ  правъ  м1.ры  возрастаютъ...  и  вероятно  долго 
продлятся.  Как1я  плечи  надобно  пмЬть,  чтобы  не  сло1миться..." 
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II  о  и,  ч  е  Л  О  В  Ь  ч  е  С  К  О  й,  свободной,  снова  раздал- 
ся..." 1)  Подъ  25  сент.  1843  г.:  „Грустно,  тяжело, —  грустно, 
страшное  время  и  ничего  впереди.  Конечно,  пройдутъ  в'Ь- 
ка...  стара  п'Ьсия,  разу>гЬется  такъ,  но  впд-Ьть  около,  возл-Ь, 
и  всю  жизнь  быть  только  страдательнымъ  зрителемъ...  Какую 
грудь,  как1я  плечи  надобно  им'Ьть!" 

Посл'Ьдняя  запись  „Дневника"  (подъ  29  окт.  1845  г.)  начи- 
нается такъ:  „И  на  посл'Ьднемъ  лисгЬ  повторится  то  же,  что 
было  сказано  на  первомъ.  Страшная  эпоха  для  Россш,  въ 
которой  мы  живемъ,  и  не  видать  никакого  выхода..." 

У  Б-Ьлипскаго  этотъ  иорядокъ  чувствъ  и  настроенхй  пере- 
ходилъ,  какъ  изв'Ьстно,  въ  настоящш  вопль  измученно!! 
и  возмуш,енной  души.  Вспомнимъ:  „Мочи  Н'Ьтъ,  куда  ни 
взглянешь  —  душа  возмуш,ается,  чувства  оскорбляются...  Вотъ 
уже  нашъ  кружокъ  и  разсыпался,  и  еще  больше  разсы- 
плется,  а  куда  преклонить  голову,  гд'Ь  сочувств1е,  гд'Ь  пони- 
ман1е,  гд-Ь  челов-Ьчность?..  Мы  живемъ  въ  страшное  время, 
судьба  налагаетъ  на  насъ  схиму,  мы  должны  страдать,  чтобы 
нашимъ  внукамъ  было  лучше  жить..."  (изъ  письма  къ  Бот- 
кину отъ  14  марта  1840  г.,  —  уже  было  цитировано  въ  гл.  III). 
То  и  д'Ьло  встр'Ьчаются  въ  переписк'Ь  Б'Ьлинскаго  харак- 
терныя  выражен1я:  „гнусная  россшская  д-Ьиствительность", 
„росс111Ская  Д'Ьиствительность  ужасно  гнететъ  меня"  (письмо 
отъ  16  аир.  1840  г.)  и  т.  д.  Въ  письме  отъ  13  1юля  того  же 
года  онъ  говоритъ:  „...На  насъ  обрушилось  безалаберное 
состоян1е  обш,ества,  въ  насъ  отразился  одинъ  изъ  самыхъ 
тяжелыхъ  моментовъ  общества,  силою  отторгнутаго  отъ  своей 
непосредственности  и  прпнужденнаго  тернпстымъ  путемъ 
итти  къ  пр1обр'Ьтен1ю  разумной  непосредственности,  къ  о  ч  е- 
лов'Ьченхю.  Положен1е  истинно  трагическое!..  Меня  убило 
это  зрЪлище  общества,  въ  которомъ  властвуютъ  и  играютъ 
роли  подлецы  и  дюжинныя  посредственности,  а  все    благо- 

^)  Курсивь  мой. 
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родное  и  даровитое  лежитъ  въ  позорномъ  безд-Ьйствхи  на 
необитаемомъ  остров'Ь...  Отчего  же  европеецъ  въ  страдаши 
бросается  въ  общественную  Д'Ьятельность  и  находитъ  въ  ней 
выходъ  изъ  самаго  страданхя?.."  Въ  томъ  же  письм'Ь  нахо- 
дится и  характерное  выражен1е:  „Любовь  моя  къ  родному, 
къ  русскому  стала  грустн'Ье:  это  уже  не  прекраснодушный 
энтуз1азмъ,  но  страдальческое  чувство.  Все  субстанцюналь- 
ное  въ  нашемъ  народ'Ь  велико,  необъятно,  но  опред'Ьленхе 
гнусно,  грязно,  подло".  Подъ  этою  гегельянскою  термино- 
лопей  („субстаяцюнальное"  —  сущность,  основныя,  постоян- 
ный черты;  „опредЪлен1е"  —  временная,  историческая  форма 
выражен1я  сущности,  какъ  она  обнаруживается  въ  индивиду- 
умахъ,  въ  отд'Ьльныхъ  классахъ  и  т.  д.)  скрывалась  та  самая 
идея,  которую  такъ  ген1ально  выразилъ  Гоголь  въ  худо- 
лсествепныхъ  типахъ  и  картинахъ  „Мертвыхъ  душъ". 


Не  умножая  цитатъ  этого  рода,  которыхъ  можно  было  бы 
привести  еще  не  мало,  скажу  только,  что  всЬ  эти  выраже- 
н1я  недовольства,  неудовлетворенности,  пегодован1я  и  чув- 
ства отчужденности  отъ  широкой  общественной  среды  должны 
быть  разсматриваемы,  какъ  новый  въ  то  время  и  важный 
фактъ  въ  истор1и  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я 
нашего  общества.  Чувствамъ,  съ  которыми  мы  имЪемъ  здЪсь 
д'Ьло,  нельзя  отказать  въ  высокомъ  подъеме  и  достоинств'Ь, 
и  они  громко  свидЪтельствуютъ  о  томъ,  какъ  быстро  шло 
тогда  развипе  личности,  хотя  оно  и  не  захватывало  широкой 
среды.  Оно  было  въ  высокой  степени  интенсивно,  но 
вм^Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  было  недостаточно  экстенсивно.  Хорошо 
мыслили  и  благородно  чувствовали,  скорбЬли  и  негодовали 
немног1е,  но  зато  эти  нем110Г1е  создали  больш1Я  ценности 
мысли  и  чувства.  Эти  „ц'Ьнности"  образовали  большую  пси 
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хнческую  силу,  которой,  чтобы  она  д'Ьйствовала  правильно 
и  не  становилась  для  ея  обладателей  бременемъ  неудобо- 
носимымъ,  необходимъ  былъ  откликъ,  исходъ  и  точка  прило- 
жен1я  къ  жизни.  Душевный  настроен1я  этого  порядка  и  имъ 
соотв'Ьтствующая  работа  мысли  требуютъ,  съ  особливою  на- 
стойчивостью, выражен1я  и  разд'Ьлен1я.  Оттуда,  между  про- 
чимъ,  образопан1е  кружковъ  и  обил1е  интимной  переписки 
и  устныхъ  ИЗЛ1ЯН1Й.  Оттуда  также  —  живая  потребность  найти 
себ'Ь  точку  опоры  въ  самой  жизни,  опуститься  съ  облаковъ 
на  землю.  Мысли,  чувства  и  настроен1я,  о  которыхъ  мы  ве- 
демъ  р1эчь,  движутся  в  ъ  и  а  и  р  а  в  л  е  н  1  и  к  ъ  д  ^Ь  й  с  т  в  и- 
тельное  т  и,  враждуя  съ  нею,  и  раньше  или  позже  не- 
прем'Ьнно  обнаружится  ихъ  тЬсное  психологическое  срод- 
ство съ  прхемами  и  нормами  реалнстическаго  мы- 
шлен1я  (въ  обширномъ  смысл-Ь,  —  какъ  въ  философ1и  и 
наук'Ь,  такъ  и  въ  искусств'Ь)  ^). 

Эго  станетъ  вполнЪ  понятно,  если  мы  точн'Ье  опред-^- 
лнмъ  психологическую  природу  данныхъ  процессовъ  мысли 
и  чувства. 

Мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д-Ьло  съ  идейны мъ  отрицан1емъ 
Д'Ёйствительности,  какъ  нравственны  мъ  пра- 
вомъ  личности,  переросшей  данный  уровень 
общественнаго,  моральнаго  и  нацхональнаго 
с  о  3  н  а  н  1  я.  Гражданская  скорбь,  нащональный  стыдъ,  чув- 
ство оскорбленнаго  челов'Ьческаго  достоинства,  негодова- 
Н1е,  —  все  это  служитъ  симптомами  указаннаго  роста  лично- 


1)  Мастерской  анализъ  разлпчныхъ  эппзодовъ  изъ  интимной  жизни  Б4- 
линскаго,  Герцена  п  др.,  —  эпизодовъ,  въ  которыхъ  ярко  обнаружился  этотъ 
поворогь  къ  реализму  мышлен1я,  совпадавш1Й  съ  критикою  и  отрицан1емъ 
дЬйствительности,  читатель  найдеть  въ  превосходныхъ  статьяхъ  П.  Н.  М  п- 
л  10  ко  в  а:  „Любовь  у  идеалистовъ  30-хъ  годовъ",  „По  поводу  переписки 
В.  Г.  Б4липскаго  съ  невестою",  „Надождпнъ  и  первыя  крит11ческ1я  статьи 
Б'Ьлинскаго",  вошедшнхъ  въ  книгу  „Пзъ  пстор111  русской  интеллигенщи" 
(С.-Иетерб.  1902  г.). 

—  217  — 


Сти.  Сама  эта  личность  не  съ  неба  свалилась,  а  выросла 
изъ  той  же  д^Ьйствительности;  она  —  продуктъ  этой  посл-Ьд- 
ней,  и  понятно,  что  между  нею  и  д'^Ьйствнтельностью  уста- 
навливаются сложныя  отношен1я  взаимод'Ьйств1я,  которыя 
не  позволять  настроен1ямъ,  чувствамъ  и  хмыслямъ  личности 
выродиться  въ  безпредметную,  отвлеченную  скорбь,  въ  ро- 
мантическую тоску,  въ  заоблачный  порывъ,  въ  расплыв- 
чатый и  безплодный  ЛХ'еИзсЬтеИг.  Все  это  было  и  можетъ 
явиться  вновь,  но  оно  всегда  было  и  будетъ  признакомъ 
бол'Ьзненной  стороны  въ  развитш  личности,  —  недуговъ  ея 
молодости,  недуговъ  ея  старости,  вообще  симптомомъ  ея  не- 
уравнов'Ьшенности,  иногда  дряблости.  Но  при  мало-мальски 
здоровомъ  развитш  личности  работа  ея  мысли  и  чувства 
Т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  будетъ  связана  съ  даннымъ  поряд- 
комъ  вещей,  съ  опред'Ьленнымъ  укладомъ  общественныхъ 
отношен1й,  со  всЬмъ  обиходомъ  п  строемъ  д'Ьйствительно- 
сти,  какъ  она  исторически  сложилась  и  какою  является  въ 
данное  время.  И  съ  психологическою  необходимостью  выра- 
батываются у  людей  мыслящихъ  и  чувствующихъ  так1я  по- 
требности и  склонности  мысли,  которыя  д-Ьлаютъ  этихъ  лю- 
дей реалистами  въ  ихъ  общемъ  м1росозерцан1и,  въ  ихъ 
философ1и,  ихъ  публицистик'Ь,  ихъ  искусств'Ь.  Въ  особен- 
ности дорожатъ  они  реализмомъ  этого  посл'Ьдняго.  Бредъ  и 
фантаз1я  романтизма  ихъ  не  удовлетворять.  Имъ  нужна 
поэз1я  д-Ьйствительности,  которая  одна  можетъ  дать 
имъ  разгадку  или,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  постановку  ихъ  личной 
задачи,  сводящейся  къ  уяснен1ю  и  установлен1Ю  ихъ  отно- 
шен1п  къ  Д'Ьйствительности,  къ  жизни,  къ  сред-Ь. 

Изучая  жизнь  и  д'Ьятельность  людей  40-хъ  годовъ,  мы 
видимъ,  какъ  быстро,  по  м'Ьр'Ь  выяснен1я  ихъ  разлада  съ 
д-Ьйствительностью,  стушевывались  ихъ  отвлеченные,  мета- 
физичесше  интересы  и  романтическ1я  настроен1я.  Роман- 
тизмъ  въ  поэз1и  палъ  главнымъ  образомъ  оттого,  что  вы- 
яснился и  окончательно  установился  разладъ  лучшихъ  лю- 
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Л011  с'ь  л'Ь1К-тпитсЛы1остЫо.  И  этотъ-то  разлад!^  и  ^ылъ  ва'/К- 
н'Ьипю!!  причиною  нообычайно  быстраго  усп-Ьха  „натураль- 
ной школы"  вообп1;о  и  поэз1и  Гоголя  в'ь  особенности. 

Указанному  движ»'н110  въ  направлен!»  реализма  мысли 
нисколько  не  противоречить  увлечен1е  людей  40-хъ  годовъ 
(|)Илософ1ей  Гегеля.  Ибо,  во-первыхъ,  изъ  всЬхъ  метафизи- 
ческихъ  системъ  философ1я  Гегеля  можетъ  по  праву  быть 
названа  наибол^Ье  „реалистическою",  и  она  —  по  своему  — 
была  именно  „философ1е11  д'Ьйствптельности".  Бо-вторыхъ, 
интересъ  къ  „абсолютамъ"  и  разнымъ  тонкостямъ  гегел1ан- 
ской  „Д1алектики"  шелъ  быстро  на  убыль  —  именно  по  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  кр'Ьпло  отрицан1е,  какъ  окончательно  устанавли- 
вался разладъ  мыслящихъ  людей  съ  д-Ьйствительностью  и 
выяснялись  жизненныя  задачи  (он'Ь  же  и  чисто -личныя), 
изъ  этого  разлада  вытекающ1я.  Такъ  было  п  въ  западной 
Европ'Ь,  когда  въ  отрицан1и  и  радикализм'^  л'Ьваго  гегел1ан- 
ства  (Фейербахъ,  К.  Марксъ,  потомъ  Лассаль)  поблекла  и 
стушевалась  метафизическая  сторона  системы. 

Но  въ  вопросе,  зд'Ьсь  занимающемъ  насъ,  поворотъ  худо- 
жественнаго  мышлен1я  гораздо  важн^Ье,  ч'Ьмъ  поворотъ  мы- 
шлен1я  философскаго.  Когда  широко  раскрылись  умствен- 
ныя  очи  людей  мыслящихъ  и  способныхъ  чувствовать  по- 
челов'Ьческп,  эти  очи  увид'Ьли  прежде  всего  Д'Ьйствнтель- 
дость  и  всю  мерзость  ея  запуст-Ьихн,  —  и  тогда,  не  взирая  ни 
на  какую  философ1ю,  при  всевозможныхъ  интересахъ  отвле- 
ченной, даже  метафизической  мысли,  образы  обыден- 
но-художественнаго  мышлен1я,  въ  которыхъ 
была  дана  все  та  же  д-Ьйствительность,  н^  могли 
не  получить  особаго  значен! я,  должны  были 
привлечь  къ  себ-Ь  преимущественное  внима- 
н1е.  Постигнуть  д-Ьйствительность  и  уяснить  свои  отноше- 
н!я  къ  ней,  дать  выражен!е  своему  отрицан!ю,  своей  кри- 
тик'Ь  данныхъ  формъ  общественности  —  вотъ  то,  что,  соста- 
вляя глубокую,   насущную  потребность  людей  мыслящихъ, 
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отнюдь  не  могло  обойтись  безъ  формъ  и  пр1емовъ  реально- 
художественнаго  мышлегйя.  Оттуда  особливый,  живой  инте- 
ресъ  къ  реалистической  поэз1и  Пушкина  и  въ  особенности 
Гоголя.  Оттуда  и  собственный  попытки,  лучшею  пзъ  кото- 
рыхъ  былъ  романъ  Герцена  „Кто  виноватъ?",  —  попытки,  по- 
казывающ1я,  что  мысль  идеалистовъ  -  отрицателей  той  эпохи 
формировалась  и  находила  себ'Ь  выражен1е  въ  пр1емахъ  и 
образахъ  реально  -  художественнаго  мышлен1я,  даже  при 
отсутств1и  настоящаго  поэтическаго  таланта  и  призванхя. 

Движен1е  40-хъ  годовъ,  характеризуемое  разладомъ  съ 
д-Ьйствительностью,  привело  такимъ  образомъ  къ  создан1Ю 
реальной  (или  натуральной,  какъ  ее  тогда  называли) 
школы  въ  нашей  художественной  литературе  и  беллетри- 
стик'Ь,  —  школы,  признававшей  Гоголя  своимъ  вождемъ  и 
основателемъ.  Ея  представителями  были  Гончаровъ,  Турге- 
невъ,  Достоевск1й,  Григоровичъ  —  въ  ихъ  раннихъ  произве- 
ден1яхъ  второй  половины  40-хъ  годовъ. 

Творчество  Гоголя,  въ  особенности  то,  которое  вырази- 
лось въ  „Ревизоре"  и  „Мертвыхъ  душахъ",  было  —  по  сво- 
ему реалистическому  характеру  и  отрицательному  напра- 
вленно—  какъ  разъ  т'Ьмъ,  чего  жаждала  мысль,  къ  чему 
стремилось  чувство  нашихъ  идеалистовъ  -  отрицателей  40-хъ 
годовъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  можно  —  парадоксально  —  сказать 
что  „Ревизоръ"  и  „Мертвыя  души",  гдЪ  художественно  от- 
рицалось все  то,  что  они  отрицали  всЬми  силами  души, 
были  написаны  преимущественно  для  нихъ,  чтобы  они  не 
были  такъ  одиноки  въ  своемъ  разлад'Ь  съ  д'Ьйствитель- 
ностью  и,  черпая  душевное  обновлен1е  и  силу  въ  созда- 
Н1яхъ  поэта,  могли  еще  сильн-Ье  отрицать,  етце  энергичн'Ье 
негодовать.  Вспомнимъ  и  тутъ  это  страстное  обращен1е  БЬ- 
линскаго  къ  Гоголю:  „Да,  я  любилъ  васъ  со  всею  страстью, 
какъ  челов'Ькъ,  кровью  связанный  со  своей  страной,  можетъ 
любить  ея  надежду,  честь  и  славу,  одного  изъ  вождей  ея" 
на  пути  сознан1я,  развит1я  и  прогресса"... 
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Все  вышеизложенное  можетъ  быть  кратко  выражено  въ 
сл'Ьдующемъ  итог-Ь:  мы  не  по11мемъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  ни  пси- 
хологи! „людей  40-хъ  годовъ",  ни  ихъ  велпкаго  значенья 
въ  ра.звит1и  нашего  общественнаго  самосознан1я,  если  не 
оттЬннмъ  того  факта,  что  они  (кажды11  по-своему)  были  не 
только  идеалисты  и  гуманисты -просв'Ьтителп,  но  и  отри- 
цатели (въ  отношен1И  къ  д'Ьйствительности),  и  что  именно 
это  отрицан1е,  въ  которомъ  лучш1е  изъ  западниковъ  сходи- 
лись съ  лучшими  изъ  славянофиловъ,  шло  и  кр-Ьпло  съ 
психологическою  необходимостью,  вм'Ьст'Ь  съ  развит1емъ  у 
нихъ  реалистическаго  мышлен1я  вообще,  художественнаго 
въ  особенности.  Откуда  въ  частности  —  „культъ  Гоголя", 
разд'ЬлявшЮся  какъ  западниками,  такъ  и  славянофилами. 


Теперь  перс11демъ  къ  самому  Гоголю. 

Если  загляиемъ  во  внутренн1Й  М1ръ  великаго  поэта -вла- 
стителя думъ  луч^пей  части  людей  40-хъ  годовъ,  то  мы,  къ 
удивлен1ю,  не  на11демъ  тамъ  какъ  разъ  того,  ч'Ьмъ  были 
„живы"  эти  люди,  —  ни  ихъ  ндеа.лпзма,  ни  ихъ  отрицашя, 
ни  т'Ьхъ  скорбныхъ  думъ  и  настроен1Й,  съ  которыми  мы  по- 
знакомились выше.  То,  что  такъ  занимало  мысль  и  такъ 
волновало  душу  этихъ  людей,  было  чуждо  и  недоступно 
Гоголю.  Напрасно  въ  огромной  переписк'Ь  Гоголя  будемъ 
искать  общественнаго  и  даже  моральнаго  него- 
дованья ^).  Это  ц'Ьнное  чувство,  можно  сказать,  не  зна- 
чится въ  душевномъ  обиход-Ь  творца  „Ревизора  и  „Мерт- 
выхъ  душъ"  —  фактъ,  на  первый  взглядъ  представляющихся 


1)  Моральный  фплпниикн  и  по)'чен1я  найдутся  тамъ  въ  изоб1Гл1ц,  но  въ 
нпхъ  не  сквози тъ  оскорбленное  нравственное  чувство,  въ  ннхъ  н1тъ  негодо- 
ван1Я  въ  собственномъ  смысл*. 
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нев'Ьроятнымъ,  сбивающ1йся  на  какой-то  психологичесшй 
парадоксъ.  И  мы  готовы  спросить:  если  у  этого  челов-Ька 
не  было  общественнаго  и  нравственнаго  негодован1я,  то  какъ 
могъ  онъ  создать  велик1Я  произведен1я,  рисующ1я  нашу 
„б-Ьдность  да  б'Ьдность",  какъ  могъ  онъ  художественно  изобли- 
чить нравственное  убожество  Сквозннковъ  -  Дмухановскихъ, 
Чичиковыхъ,  Собакевичей  и  т.  д.,  наконецъ,  какъ  могъ  онъ 
явиться  въ  роли  моралиста? 

Въ  этюд^  о  Гогол-Ь  („Н.  В.  Гоголь",  1903  г.  Изд.  „В-Ьст. 
Воспит.")  я  сд'Ьлалъ  попытку  проникнуть  въ  ПСИХОЛ0Г11О 
творчества  этого  великаго  художника  и  въ  душевный  м1ръ 
этого  исключительно-своеобразнаго  челов'Ька.  Изъ  данныхъ, 
сгруппированныхъ  тамъ,  и  изъ  ихъ  посильнаго  психологи- 
ческаго  анализа  можно  вывести  сл^дующхя  заключенхя  по 
вопросу,  насъ  интересующему  въ  настояш,ее  время. 

У  Гоголя  не  было  т'Ьхъ  высокихъ  душевныхъ  ц^Ьнностей, 
которыми  „были  живы"  лучш1е  люди  40-хъ  годовъ,  какъ 
Б'Ьлинскхй,  Герценъ,  К.  Аксаковъ,  Грановскхй,  Кир'Ьевск1е 
и  др.,  но  зато  были,  если  можно  такъ  выразиться,  псп- 
хологическ1е  (а  также  и  психо - патологическ1е)  экви- 
валенты" этихъ  душевныхъ  ц-Ьниостей,  оказавш1еся  осо- 
бливо пригодными  —  какъ  движущая  пружина  творчества 
Гоголя  и  въ  качеств-Ь  импульса  къ  д-Ьятельности  мора- 
листа. 

У  Гоголя  не  было  высокаго,  гуманнаго  идеализма 
„людей  40-хъ  годовъ",  коренившагося  въ  самомъ  душев- 
номъ  склад^Ь  этихъ  избранныхъ  натуръ  и  воспитаннаго  ра- 
ботой мысли,  сознательнымъ  усвоен1емъ  сокровищъ  обще- 
челов-Ьческаго  знан1я.  Гоголь  не  былъ  „ идеал истомъ"  ни  по 
натур'Ь,  ни  по  образован1ю.  М1ръ  идей  и  идеаловъ  былъ 
чуждъ  ему.  Онъ  не  интересовался  ни  наукой,  ни  филосо- 
ф1ей,  ни  всем1рною  литературой.  Въ  эти  высш1я  области 
мысли  онъ  заглядывалъ  лишь  урывками.  Кориееи  мысли, 
на  творешяхъ  которыхъ  воспитался  рядъ  покол'Ьшй,  были 
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изв'Ьстлы  ему  только  по  наслышк'Ь.  Онъ  яснлъ,  мыслилъ  и 
творилъ  такъ,  какъ  будто  никогда  не  существовало  ни  Лес- 
синга,  ни  Гёте,  ни  Гегеля,  ни  всей  европе11СКОЙ  науки  и 
фплосо(1)1и.  Его  образован1е  и  кругъ  идей  ограничивались 
некоторыми  св'Ьд'Ьн1ями  и  небольшою  начитанностью  по 
изв'Ьстнымъ  отдЪламъ  истор1и  (Среднхе  в'Ька,  истор1я  Мало- 
росс1и),  по  искусству  (живопись,  скульптура,  архитектура), 
по  народной  поэзш  (преимущественно  малорусской),  по 
истор1и  христ1анства  и  церкви.  Только  новую  русскую  лите- 
ратуру онъ  зналъ  достаточно  хорошо  п  сл'Ьдилъ  за  ея  раз- 
вит1емъ.  Изъ  великихъ  поэтовъ  онъ  зналъ  и  постоянно 
перечитывалъ  лишь  немногихъ:  Пушкина,  Данта,  Гомера... 
По  ц-Ьлымъ  годамъ  весь  поглощенный  то  своею  творческою 
работо11,  то  своимъ  такъ  называемымъ  „душевныхъ  д'Ьломъ", 
то  своими  недугами,  онъ  не  сл'Ьдилъ  за  текущею  литерату- 
рой и  двнжен1емъ  мысли  въ  Европ^Ь,  гд-Ь  живалъ  подолгу. 
Конечно,  изучеше  философ1и,  занят1е  наукой,  интересъ 
къ  литератур-Ь  и  т.  д.,  все  это  еще  не  можетъ  само  по  себ-Ь 
сд'Ьлать  челов'Ька  „идеалистомъ".  Встр'Ьчаются  люди  уче- 
ные и  широко  образованные,  интересующ1еся  всЬмъ,  что 
Д'Ьлается  въ  м1р'Ь  мысли,  и  въ  то  же  время  чуждые  всякаго 
„идеализма-.  Это  только  —  воспршмчивые  и  любознательные 
умы,  усвоивш1е  себ-Ь  изв-Ьстные  умственные  вкусы,  и  очень 
обыденныя,  „прозаическ1я",  низменныя  натуры.  Но  разъ  у 
челов'Ька  имеются  идеалистичесше  задатки  въ  самомъ 
склад-Ь  его  души,  онъ  инстинктивно  будетъ  тянуться  къ 
св-Ьту  мысли,  онъ  будетъ  жадно  ловить  и  усваивать  все  то, 
что  въ  области  общечелов'Ьческаго  знан1я  и  творчества  ока- 
жется доступнымъ  ему.  Вспомнимъ  Б-Ьлинскаго,  который, 
какъ  манны  небесной,  жаждалъ  философскихъ  откровен1й 
и,  можно  сказать,  ловилъ  на  лету  мысли,  знашя,  выводы, 
как1е  только  могъ  поймать.  Гоголь  же,  живя  годами  за  гра- 
ницей и  влад-Ья  тремя  иностранными  языками  (француз- 
скимъ,    н'Ьмецкимъ,    итальянскимъ),  им'Ья   полную    возмож- 
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ность  пр1обр'Ьсть  хорошее  —  европейское  —  образованхе,  от- 
крыть себ-Ь  доступъ  въ  сферу  современной  мысли,  не  сд'Ь- 
лалъ  однако  нпкакихъ  усилш  въ  этомъ  направлен1и. 

Читатель  понимаетъ,  что  мы  беремъ  зд1Еьсь  терминъ  „иде- 
ализмъ"  въ  очень  широкомъ  и  чисто  -  психологическомъ 
смысл-Ь,  разум'Ья  подъ  нимъ  такой  строй  духа,  при  кото- 
ромъ  общечелов'Ьческ1е  идейные  интересы  занимаютъ  въ  со- 
знан1и  челов'Ька  настолько  видное  м'Ьсто,  что  омутъ  обыден- 
ной жизни  уже  не  въ  состояши  затянуть  его  душу  пл'Ьсенью. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  Гоголь  не  былъ  „идеалистомъ".  Но 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  его  душа  не  затягивалась  тиной,  не  покры- 
валась пл-^Ьсенью,  потому  что  у  него  взам'Ьнъ  „идеализма" 
было  н'Ьчто  другое, — какой-то  „психологическ1й  экви- 
валентъ"  посл'Ьдняго.  Это  именно — столь  изв-Ьстная  склон- 
ность Гоголя  къ  отшельнической  и  созерцательной  жизни, 
его  в-Ьчное  б-Ьгство  отъ  общества,  отъ  „дрязга"  жизни,  какъ 
онъ  выражался,  его  углубленхе  въ  себя,  въ  свое  „душевное 
д-Ьло",  долгое  —  по  ц'Ьлымъ  годамъ  —  обдумываше  и  „вына- 
шиванхе"  художественныхъ  образовъ,  высокое  понят1е  о 
призванш  поэта  и  грозная  „вьюга  вдохновешя",  осв-Ьжав- 
шая  его  душу,  потомъ  мистическое  наптхе  молитвы,  нако- 
нецъ,  та  „глубина  душевная",  благодаря  которой  онъ  ум-Ьлъ 
„возводить  въ  перлъ  создан1я"  „картины,  взятыя  изъ  пре- 
зренной жизни"... 

Въ  противоположность  лучшимъ  людямъ  40-хъ  годовъ. 
Гоголь  не  былъ  отрицатель.  Напрасно  будемъ  искать  у 
него  критики  тогдашней  дМствительности,  дореформен- 
ныхъ  порядковъ;  къ  удивленно,  мы  не  найдемъ  у  творца 
„Мертвыхъ  душъ"  даже  отрпцан1Я  кр-Ьпостного  права.  И 
однако  же  великш  поэтъ-сатирикъ  содЪйствовалъ  больше, 
ч-Ьмъ  кто-либо  въ  то  время,  установлен1ю  критическаго  от- 
ношеп1я  къ  дореформенному  строю.  Очевидно,  въ  его  душЪ 
было  нЪчто,  съ  избыткомъ  восполнявшее  недостатокъ  идей- 
иаго   отрицан1я   и   критической  общественно!!  мысли.  Этотъ 
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II  сихол  огич<-'ск1й  эквпвалентъ  отрицгиця,  служив- 
ши! въ  то  жо  время  основа{пемъ  его  мор^ичышхъ  стремле- 
на!, сводился  къ  особому,  мучительному  с  о  ц  1  а  л  ь  н  о  м  у 
и  нац1ональному  самочувств1ю  Гоголя.  Органи- 
защя  крайне  сложная,  неуравнов'Ьшенная  и  болЪзненно- 
чувствительная,  Гоголь  реагировалъ  своеобразными  душев- 
ными муками  на  пошлую  сторону  челов'Ька  и  обществен- 
носты,  на  „дрязгъ"  жизни.  Онъ  по-своему  —  живо  и  бо- 
л-Ьзненно  —  чувствовалъ  тяготу  существованхя  при  данныхъ 
порядкахъ,  отношен1ЯХЪ,  нравахъ,  и,  можно  сказать  даже, 
ему,  по  особенностямъ  его  душевной  организацп!,  было 
тошн-Ье  лспть  среди  господствовавшей  умственной  тьмы 
и  нравственной  сл'Ьпоты,  ч'Ьмъ  многимъ  и  многимъ,  въ 
томъ  числ'Ь  и  кое-кому  изъ  т'Ьхъ,  которые  принадлежали 
къ  передовымъ  и  просв'Ьш,енн'Ьйшимъ  людямъ  эпохи.  Онъ 
первый  на  Руси  увид'Ьлъ,  почувствовалъ  и  „вызвалъ  на- 
ружу" въ  ген1альномъ  художественномъ  воспроизведеши 
„всю  страшную,  потрясаюпхую  тину  мелочей,  опутавшихъ 
нашу  жизнь,  всю  глубину  холодныхъ,  раздробленныхъ  по- 
вседневныхъ  характеровъ"...  —  и  содрогнулся  столь  же  су- 
дорожно, какъ  содрогнулся  Б'Ьл и  нск1й,  когда  почувствовалъ 
всю  „гнусность"  „рассейской  дЬйствительности".  Но  Гоголь 
ужаснулся  не  идейно,  не  какъ  филосо(|)ски  и  морально  раз- 
витая личность,  а  чисто-психологически,  всЬмъ  своимъ  ге- 
н1альнымъ,  бол'Ёзненнымъ,  неуравнов'Ьшеннымъ  существомъ, 
какъ  исключительно  тонкая  душевная  организац.1я,  стран- 
ности которой  заставили  С.  Т.  Аксакова  написать  въ  своихъ 
воспоминашяхъ  о  немъ:  „...мы  не  можемъ  судить  Гоголя  по 
себ-Ё,  даже  не  можемъ  понимать  его  впечатлЬнш,  потому 
что,  в'Ёроятно,  весь  организмъ  его  устроенъ  какъ-нибудь 
иначе,  ч'Ьмъ  у  насъ;  что  нервы  его,  может-ь  быть,  во  сто 
разъ  тоньше  нашихъ:  слышатъ  то,  чего  мы  не  слышимъ,  и 
содрогаются  отъ  причинъ,  намъ  неизв-Ёстныхъ"  („[1стор1Я 
моего  знакомства  съ  Гоголемъ",  стр.  54). 
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Вел11К1Й  отрицатель-художннкъ,  всликхп  поэтъ- 
сатирикъ,  онъ  не  былъ  и  не  мопэ  быть  отрицателехмъ-мы- 
слителемъ  или  публицистомъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  были 
таковыми  Б'Ьлинскхй,  Герценъ  и  друпе.  Главнымъ  и  не- 
преододимымъ  препятств1еыъ  къ  тому  служила  сама  нату- 
р  а  его,  —  неуравнов'Ьшепность  его  души,  угнетенной  и  тя- 
готою существован1я,  и  избыткомъ  рефлекс1и,  и  излише- 
ствомъ  самоанализа,  наконецъ,  столь  склонной  къ  нрав- 
ственному сомн'Ьнпо  въ  себ-Ь,  къ  самобичеван1ю  и  мисти- 
цизму. Для  такой  души  и  философское,  и  общественное,  и 
вообще  иде1Шое  отрицан1е  было  бы  бременемъ  непосиль- 
иымъ.  Оно  явилось  бы  въ  ней,  и  безъ  того  отравленной 
душевными  ядами,  лишнимъ  разлагающимъ  началомъ.  Отри- 
цан1е  оздоровляетъ  и  закаляетъ  души  уравнов-Ьшенныл  и 
гармоничсск1я  или,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  им'Ьюпд,1Я  соотв-Ьт- 
ственные  задатки.  Отрицан1е  —  борьба,  и  оно  предполагаетъ 
запасъ  здоровой  умственной  силы  и  моральной  кр-Ьиости, 
не  говоря  уже  о  кр'Ьпости  нервной  и  психо-физической. 
Для  такихъ  психо-физическихъ  и  психическихъ  организа- 
ц1й,  какъ  Гоголь,  потребно  не  отрицан]е,  а  умиротворенхе, 
успокоен1е.  Не  борьба,  а  молитва  —  ихъ  пристанище.  Раз- 
ладъ  съ  д'Ьйствительностью  только  осложняетъ  и  безъ  того 
тяжелую  бол'Ьзнь  ихъ  внутренняго  разлада.  Гоголь,  какъ 
известно,  не  вынесъ  тяжести  даже  того  чисто-художествен- 
наго  отр1щаи1я,  которое  вытекало  изъ  свойствъ  его  таланта, 
изъ  психолопи  его  ген1альности,  изъ  само11  натуры  его. 
Присоединить  къ  этой  тяжести  еще  и  бремя  идейнаго  от- 
рицан1я  было  для  него  психологическою  невозможностью, 
если  бы  даже  онъ  и  захот-Ьлъ  усвоить  т'Ь  идеи,  точки  зр-Ь- 
Н1Я  и  предпосылки,  на  которыхъ  оно  основывалось  тогда. 
И  онъ,  какъ  бы  повинуясь  инстинкту  самосохраненхя,  укло- 
нялся отъ  усвоен1Я  этихъ  предпосылокъ,  даже  избЪгалъ 
знакомства  и  об111,ен1я  съ  людьми  иде1шаго  отрицан1я.  Этотъ 
скрытый,  можетъ  быть,    неясный    ему  самому  мотивъ  пред- 
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ставляется  тЬмъ  в'Ьроятн'Ье,  что,  какъ  выясняется  теперь. 
Гоголь  не  былъ  консерваторомъ  въ  собственномъ  смысле  — 
по  уб'Ьжден1ямъ,  по  идеаламъ.  Онъ  не  отрицалъ  прогресса, 
онъ  только  боялся  его  или  извЬстныхъ  его  проявлен1Й  и 
сторонъ...  Онъ  даже  интересовался  —  порою  —  передовыми 
людьми,  какъ  это  видно  изъ  писемъ  къ  Анненкову  1).  Изъ 
т'Ьхъ  же  писемъ  явствуетъ,  что  его  возражен1я  противъ  пе- 
редовыхъ  д'Ьятелей  вытекали  изъ  чисто-субъективнаго  мо- 
тива: в'Ьчно  занятый  своимъ  душевнымъ  мхромъ,  в'Ьчно  въ 
поискахъ  за  успокоен1емъ,  умиротворен1емъ  своей  мысли, 
совести,  чувствъ,  онъ  невольно  суднлъ  о  другихъ  по  себ-Ь, 
предполагая  у  нихъ  аналогичный  разладъ,  и,  наприм.,  со- 
в'Ьтовалъ  Анненкову,  прежде  ч'Ьмъ  критиковать  и  отрицать, 
сперва  „самому  состроиться"  (письмо  отъ  7-го  сент.  1847  г.), 
воспитать  себя  въ  дух^Ь  какой-то  всеобъемлющей  „правды", 
которая  стояла  бы  выше  всЬхъ  парпй  л  была  бы  автори- 
тетна для  всЬхъ.  Его  пугали  споры,  разноглас1я,  недоразу- 
м'Ьн1я,  парт1йныя  распри.  Ему  претили  „излишества",  кашя 
онъ  находплъ  у  западнпковъ,  съ  одной  стороны,  у  славяно- 
филовъ  —  съ  другой. 

Сл'Ьдуюпдее  м'Ьсто  въ  томъ  же  письм'Ь  къ  Анненкову 
хорошо  рисуетъ  точку  зр'Ьнхя,  съ  которой  Гоголь  судилъ 
о  „направлен1яхъ"  и  „парт1яхъ":  „Ваше  желаше  сл'Ьдить 
все,  не  останавливаясь    особенно    ни  надъ    ч'Ьмъ,  очень   по- 


1)  Въ  письм'Ь  отъ  7-го  сент.  1847  г.  читаемъ:  „Въ  письме  вашемъ  вы 
упоминаете,  что  въ  Париже  находится  Герценъ.  Я  слышалъ  о  немъ  очень 
много  хорошаго.  О  немъ  люди  -вс^хъ  парт]й  отзываются,  какъ  о  бла- 
городн'Ьйшемъ  челов4к4.  Это  лучшая  репутащя  въ  нынешнее  время.  Когда 
буду  въ  Москв4,  познакомлюсь  съ  нпмъ  непременно,  а  покуда  известите 
меня,  что  онъ  д4лаетъ,  что  его  бол^Ье  занимаетъ  и  что  —  предметомъ  его 
наблюден1Й.  Ув-Ьдомьте  меня,  женагь  ли  Б^лпнскШ,  или  н^тъ;  мн^  кто-то 
сказывалъ,  что  онъ  женился.  Изобразите  мн^  также  портретъ  молодого 
Тургенева,  чтобы  я  получилъ  о  немъ  поняие,  какъ  о  челов4к4;  какъ  пи- 
сателя, я  его  отчасти  знаю:  сколько  могу  судить  но  тому,  что  прочелъ,  та- 
лантъ  въ  немъ  з  а  м  4  ч  а  т  е  л  ь  н  ы  й  и  оОЬщаеть  большую  деятельность  въ 
будущемъ". 
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нятио:  въ  немъ  слышится  разумное  стремлеше  всего  ны- 
н'Ьшпяго  в'Ька;  но  непонятенъ  для  меня  духъ  н-Ькотораго 
удовлетворен  1Я  ^)  вашимъ  нын'Ьшнимъ  состояшемъ, 
точно  какъ  бы  вы  уже  нашли  важную  часть  того,  что  ищете, 
и  какъ  бы  стали  уже  на  верховную  точку  вашего  разум-Ьихл 
и  вашего  воззр'Ьнхя  на  вещи.  Вы  уже  подымаете  заздравный 
кубокъ  и  говорите:  да  здравствуетъ  простота  положенш  и 
отношенш,  основанныхъ  на  практической  д'Ьйствительности, 
здравомъ  смысл'Ь,  положительномъ  закон'Ь,  принцип'Ь  равен- 
ства и  справедливости!  Смыслъ  всего  этого  необъятно  обши- 
ренъ.  Ц'Ьлая  бездна  между  этими  словами  и  прим'Ьнен1ями 
ихъ  къ  Д'Ьлу.  Если  вы  станете  д-Ьйствовать  и  проповЪды- 
вать,  и  то  прежде  всего  зам'Ьтятъ  въ  вашихъ  рукахъ  эти 
заздравные  кубки,  до  которыхъ  такой  охотникъ  русскш  че- 
лов'Ькъ,  и  перепьются  всЬ,  прежде  ч'Ьмъ  узнаютъ,  изъ  за 
чего  было  пьянство.  Н'Ьтъ,  мн'Ь  калюется,  никому  изъ  насъ 
не  сл-Ьдуетъ  въ  нын'Ьшнее  время  торжествовать  и  праздно- 
вать настоящ1й  мигъ  своего  взгляда  п  разум'Ьнхя^). 
Онъ  завтра  не  можетъ  быть  уже  другимъ;  завтра  же  можемъ 
мы  стать  умн'Ьй  насъ  с  е  г  о  д  н  я  ш  н  и  х  ъ... "  ^). 

Эта  выдерлска,  подобно  другимъ  въ  томъ  же  род'Ь,  пока- 
зываетъ,  какъ  необыкновенно  уменъ  былъ  этотъ  странный 
челов'Ькъ  даже  въ  своихъ  ошибкахъ  и  заблужденхяхъ.  Опро- 
вергать эти  заблужден1я  зд'Ьсь  не  м'Ьсто,  и  мы  только  ука- 
зываемъ  на  нихъ  для  того,  чтобы  нагляднее  пояснить  нашу 
мысль:  отрицанхе  идейное  и  парт1йное,  вмЬсгЬ  съ  неизб'Ьжно 
сопутствующею  ему  полемикой,  борьбой,  „крайностями", 
„излишествами",  было  чуждо  уму  Гоголя  и  не  мирилось  съ 
общимъ  строемъ  его  души. 

Психолопя  художественнаго  отрицан1я  Гоголя  и  психо- 
лопя  идейнаго  отрицан1Я  передовыхъ  людей  эпохи  были  по 
существу  различны,  но  ихъ  результаты  совпадали.  Мало 
того:    при    всемъ  различ1и  было    въ  этой  психолопи    н'Ьчто 


1)  Курсивъ  Гоголя. 
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такое,  что,  одинаково  выд'Ьляя  и  Гоголя,  и  передовыхъ  лю- 
дей изъ  остальной  массы  общества,  сближало  и  роднило 
ихъ.  Это  именно  —  душевныя  муки  отщепенства, 
грусть  и  скорбьморальнаго  одиночества.  Вспо- 
мнимъ  знаменитое  лирическое  м'Ьсто  въ  начал'Ь  VII  главы 
I  части  „Мертвыхъ  душъ",  гд'Ь,  составляя  „двухъ  писа- 
телей", поэтъ  въ  яркихъ  чертахъ  рисуетъ  горьк1Й  „уд'Ьлъ" 
того  изт>  нихъ,  который  видитъ  и  изображаетъ  то,  „чего  не 
зрятъ  равнодушный  очи":  „безъ  разд'Ьлен1я,  безъ  отв'Ьта, 
безъ  участ1я,  какъ  безсемейный  путникъ,  останется  онъ 
одинъ  посреди  дороги...". 

Какъ  не  вспомнить,  читая  эти  строки,  душу  раздираю- 
Щ1Й  крикъ  Б'Ьлинскаго:  „...  а  куда  голову  приклонить,  гд-Ь 
сочувств1е,  гд'Ь  пониман1е...",  и  всЬ  аналогичныя  жалобы 
лучшихъ  людей  эпохи;  какъ  не  вспомнить,  наконецъ,  и 
безсемейнаго  путника  Рудина,  „душой  скитавшагося",  и  ду- 
шевное одиночество  Лаврецкаго,  когда,  подведя  итогъ  своей 
жизни,  онъ  говоритъ:  „здравствуй,  одинокая  старость,  до- 
горай, безполезная  жизнь!" 

Сердце  сердцу  в'Ьсть  подаетъ.  Лучш1е  люди  40-хъ  го- 
довъ  вид'Ьли  въ  Гогол-Ь  не  только  великаго  поэта-отрица- 
теля, но  и  такого  же  „скитальца"  и  страдальца,  какими 
были  они  сами.  И,  несмотря  на  все  различ1е  идей  и  уб-Ь- 
жден1й,  они  его  любили  страстно  и  восторженно.  „Какое 
ты  умное,  и  странное,  и  больное  существо!"  „думалось" 
Тургеневу,  когда  онъ  въ  посл'Ьднш  разъ  вид'Ьлъ  поэта 
20  окт.  1851  года...  Анненковъ,  разсказывая  о  своемъ  по- 
сл-Ьднемъ  свидан1и  съ  Гоголемъ  (въ  Москв'Ь,  около  того  же 
времени),  заканчиваетъ  такъ:  Это  была  моя  посл-Ьдняя  бе- 
сЬда  съ  чудною  личностью,  украсившею  вм^ст-Ь 
съ  Б'Ьлинскимъ,  Герценом  ъ,  Грановскнмъ  и 
другими    мою    м  о  л  о  д  о  с  т  ь  1).    Проходя    къ  дому   Тол- 


1)  Курспвъ  мой. 
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стого  ^)  на  возвратномъ  пути  и  прощаясь  съ  нимъ,  я  услы- 
халъ  отъ  него  трогательную  просьбу  сберечь  о 
немъ  доброе  мн-Ьихе  и  поратовать  о  томъ  ме- 
жду парт! ей,  „къ  которой  принадлежите..."  ^) 
Упомянувъ  еще  объ  одной  мимолетной  встр'Ьч'Ь  съ  Гого- 
лемъ  н-Ьсколько  времени  спустя,  Анненковъ  оканчиваетъ 
разсказъ  восклицанхемъ:  „Б'Ьдный  страдалецъ!"  („П.  В.  Ан- 
ненковъ и  его  друзья",  1892  г.,  стр.  516). 


Огромная  умственная  и  нравственная  тягота  и  работа, 
которую  вынесли  на  своихъ  плечахъ  передовые  люди  40-х1. 
годовъ,  какъ  изв'Ьстно,  сводилась  не  только  къ  создан1ю 
гуманныхъ  стремлений  и  общественной  мысли,  но  и  къ  вы- 
работк'Ь  нац1ональнаго  самосознан1я. 

Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  („Этюды  о  творчеств-Ь  Р1.  С.  Турге- 
нева", изд.  2-е,  1904  г.,  Введен1е)  я  старался  показать,  что 
какъ  славянофилы,  такъ  и  западники  одинаково  были  заня- 
ты вопросами  нац1ональнаго  самосознашя,  только  ставили 
и  понимали  ихъ  различно;  они  шли  къ  одной  и  той  же 
ц-^ли,  только  различными  путями.  Славянофильство  было 
нац1онализмомъ  положи  тельным  ъ,  выдвигавшимъ 
впередъ  защиту  такъ  назыв.  „нац10нальныхъ  началъ";  за- 
падничество было  нац1онализмомъ  отрицатель- 
нымъ,  исходившимъ  изъ  критики  нашего  нацюиальнаго 
склада.  Герценъ  стоялъ  посредин-Ь,  примыкая  по  н'Ько- 
торымъ  пунктамъ  къ  славянофильству,  по  другимъ  же  — 
по  большинству  —  къ  западничеству.  Въ  „Дневник'Ь"  подъ 
17  мая  1844  года  онъ  записалъ:  „Странное  положенхе  мое, 
какое-то  невольное  ^и81е  тШеп:  въ  славянскомъ  вопросЬ 
передъ  ними    (славянофилами)    я    челов-^Ькъ    запада,  передъ 


^)  Гд11  жп.гь  Гогиль. 
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ихъ  врагами  (:{аг1ад11иками)  челов'Ькъ  востока.  Изъ  этого 
сл-Ьдует-ь,  что  для  нашего  времени  эти  односторонн1я  опре- 
д'Ьлени!  не  годится".  Любопытна  также  запись  подъ  12  мая 
того  же  года:  „Истиннаго  сближен1я  между  ихъ  (славяно- 
филовъ)  воззр'Ьнхемъ  и  моимъ  не  могло  быть,  но  могло  быть 
дов'Ьр[е  и  уваженхе...  Съ  полною  гуманностью,  подвергаясь 
упрекамъ  со  стороны  всЬхъ  друзе!"!,  протягивалъ  я  имъ 
руку,  желалъ  пхъ  узнать,  оцЬнплъ  хорошее  въ  ихъ  воз- 
зр'Ьнит.  Ыо  они  фанатики  и  нетерпящ1е  люди.  Они  создали 
м1ръ  химеръ  и  оправдываюгъ  его  двумя-тремя  порядочными 
мыслями,  на  которыхъ  они  выстроили  не  то  здан1е,  которое 
сл'Ьдовало...  Вс'Ьхъ  ближе  изъ  нихъ  общечелов'Ьческому 
взгляду  —  Самаринъ;  но  и  у  него  еще  много  твердо  и  исклю- 
чительно славянскаго.  Аксаковъ  1)  во  в-Ькп  в-Ьковъ  оста- 
нется благороднымъ,  но  и  онъ  не  поднимается  дальше  Мо- 
сквафил1и". 

Споръ  между  двумя  парт1ями  шелъ  о  значен1и  реформы 
Петра,  котораго  славяно(|)Илы  (именно  славянофилы-идеали- 
сты) ненавид'Ьли,  а  западники  превозносили  (вспомнимъ 
восторженныя  страницы  БЬлинскаго,  посвященныя  Петру), 
о  старорусскихъ,  „исконныхъ"  началахъ,  процв'Ьтавшихъ, 
будто  бы,  въ  московскую  эпоху,  идеализированную  славя- 
нофилами, о  великол^Ьпной  будуш;ности  славянства  и  пре- 
словутомъ  „гн1енш"  Запада,  р'Ьшительно  отвергаемомъ  за- 
падниками и  т.  д. 

Какъ  относился  ко  всему  этому  Гоголь?  —  Онъ  мало  вхо- 
дилъ  въ  суть  д-Ьла,  и  ему  казалось,  что  въ  этомъ  спор'Ь 
много  пустой  болтовни,  сопровождаемой  разными  „излише- 
ствами". Связанный  личными  отношен1Ями  съ  славяно(|)плами 
(Аксаковыми  съ  одной  стороны,  Шевыревымъ  и  Погодины- 
ми—съ  другой,  а  также  съ  поэтомъ  славянофильства — Язы- 
ковымъ),  онъ  отнюдь   не  разд'Ьлялъ  ихъ  доктрины.  Старую 


^)  Константинъ. 
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допетровскую  Русь  онъ  не  любилъ,  на  великол'Ьпную  бу- 
дущность славянства  большихъ  надеждъ  не  возлагалъ, 
„гн1ен1я"  Запада  не  усматривалъ,  хотя  и  пугался  отрица- 
тсльныхъ  идей  и  револющоннаго  брожен1я.  Съ  другой  сто- 
роны, онъ  примыкалъ  и  къ  западничеству,  какъ  доктрине  и 
направлен1ю  критическому. 

И  т^мъ  не  мен'Ье  коренной  вопросъ,  подымавш1йся  об'Ь- 
ими  парт1ями, — в опросъ  нац1ональнаго  самосозна- 
н1я, — былъ  ему,  можно  сказать,  кровно-близокъ  и  занималъ 
его — и  какъ  художника,  и  какъ  челов'Ька,  и  даже  какъ  мо- 
ралиста. 

Уже  въ  „Ревизор-Ь"  онъ  ставилъ  себ-Ь  задачей — показать 
не  только  уродство  бытовыхъ  типов ъ,  но  также  „искри- 
влен1е"  нац1ональной  физ10ном1и.  Хлестаковъ  вы- 
шелъ  у  него  типомъ  н  а  ц  1  о  н  а  л  ь  н  ы  м  ъ.  И  вообще  всяк1я 
уродства,  легко  объясняемыя  строемъ  жизни,  состоян1емъ 
нравовъ,  отсутств1емъ  просв'Ьщен1я  и  т.  д.,  онъ  склоненъ 
былъ  изображать,  какъ  нац1ональныя.  Всл'Ьдъ  за  Ив.  Алекс. 
Хлестаковымъ  нащональнымъ  типомъ  вышелъ  у  него  и  Па- 
велъ  Ивановичъ  Чичиковъ.  Онъ  самъ  категорически  заяв- 
лялъ,  что  главною  его  задачей,  какъ  х^-дожника,  является 
познан1е  и  изображен1е  психолопи  русскаго  челов'Ь- 
ка  ^).  И  лично,  какъ  чело в-Ька,  вопросъ  о  психологическомъ 
характере  и  склад'Ь  русской  нацюнальности  (или,  лучше 
сказать,  .русскихъ  нацюнальностеи)  живо  интересовалъ 
его  '•^). 

Къ  „Мертвымъ  душамъ"  бол'Ье,  ч-Ьмъ  къ  какому  -  либо 
другому  изъ  великихъ  произведен1й  нашей  поэзш,  прим'Ь- 
нимо  выражен1е:  „зд-Ьсь  русские  духъ,  зд-Ёсь  Русью  пах- 
нетъ".  Во  второй  части  „поэмы"  вопросъ  о  русскомъ  че- 


1)  Объ    этомъ  см.    въ    моей    кпижк*  «Н.  В.  Гоголь»,  глава  1У,  стр.    116 
и  сл4д. 

2)  См.  въ  той  же  книиасЬ  гл.  У. 
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лов  ^>  к  ^,  каК7>  таковомъ,  можно  сказать,  поставленъ  ребромъ. 
И  эта  постановка  явилась  отправною  точкой  нЬкоторыхъ 
сторонъ  въ  тиорчеств'Ь  посл1>дуюш,ихъ  писателей,  какъ  уви- 
дпмъ  это  въ  дальн'Ьйшемъ. 

Не  трудно  понять,  что  поэтъ,  раскрывавш!!!  и  такъ  ярко 
воспроизводи вшш  нащональный  складъ  русскаго  челов'Ька, 
долженъ  былъ  получить  особое  значен1е  въ  эпоху,  когда  въ 
сознан1И  мыслящихъ  людей  впервые  вырабатывались  формы 
нацюнальнаго  самосознан1я. 
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ГЛАВА    IX. 
Типъ  Тентетникова  и  вторая  часть  „Мертвыхъ  лушъ". 

1. 

Если  оставить  въ  сторон-Ь  художественные  образы  людей 
40-хъ  годовъ,  созданные  Тургеневымъ  „заднимъ  числомъ", 
въ  50-хъ,  и  придерживаться  строго  хронологическаго  по- 
рядка, то  непосредственно  всл-Ьдъ  за  Печоринымъ  мы  встр-Ь- 
тимъ  Гоголевскаго  Тентетникова,  этого  „предтечу"  Ильи 
Ильича  Обломова  ^). 

Во  второй  части  „Мертвыхъ  душъ"  велишй  поэтъ,  откры- 
то выступившш  теперь  въ  роли  моралиста,  хот'Ьлъ  показать 
„друпя  стороны  русскаго  челов'Ька",  не  затронутыя  въ 
первой  части,  гд'Ь,  въ  ген1альныхъ  образахъ  Чичикова,  Ма- 
нилова, Собакевича,  Ноздрева,  Плюшкина  и  др.,  было  „вы- 
ставлено на  всенародныя  очи"  то,  что  Гоголь  понималъ  какъ 
искривлен1е    нацшиальной    физ1ономш,    какъ    нравственное 


^)  Вторую  часть  „поэмы"  Гоголь  началъ  писать  еще  въ  1840  году. 
Чсрезъ  пять  л'Ьтъ,  въ  1845  году,  трудъ  былъ  окончсиъ  и  готовъ  для  печати, 
но  л'Ьтомъ  этого  года  Гоголь  слсегъ  рукопись  и  принялся  за  работу  сна- 
чала. —  Подробности  читатель  пайдетъ  въ  стать*  И.  С.  Тихонравова  („Со- 
чинен1л  Н.  В.  Гоголя",  подъ  редакц.  Тихонравова,  1889,  стр.  533  и  ел.).— 
Эта  новая  обработка  второй  части  „Мертв,  душъ'  была  сожжена  поэтомъ 
незадолго  до  смерти.  Со.\рап11вш1еся  отрывки  были  впервые  изданы  въ 
1855  г. 
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искажен1е  натуры  русскаго  челов-Ька.  Теперь,  во  второй 
части  поэмы,  выступаютъ  друпя  лица,  иные  характеры,  не 
столь  безнадежные,  натуры,  не  столь  безпросв'Ьтныя.  Но 
и  въ  нихъ  поэтъ  находитъ  изв'Ьстное  искривленхе  и  порчу— 
только  въ  другую  сторону. 

Прежде  всего  нужно  обратить  вниман1е  на  то,  что  эти 
нопыя  лица,  въ  противоположность  героямъ  первой  части, 
принадлежатъ  къ  сред^Ь  образованной  и  не  чужды  умствен- 
ныхъ  интересовъ.  Передъ  нами  представители  тогдашней 
интеллш^енщи,  дворяне-пом'Ьщнки,  учившееся  въ  лучшнхъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  и  въ  университет'^.  Свойственная  имъ 
порча  русской  натуры  изображена  въ  лиц-Ь  Тентетнико- 
ва,  Платона  Платонова,  Хлобуева,  Кошкарева 
и,  въ  суп1;еств'Ь  Д'Ьла, — за  исключен1емъ  только  Кошкарева, — 
все  это — разныя  формы  того  недуга,  который  позже,  благо- 
даря художественному  д1агнозу  Гончарова  и  критическому 
Добролюбова,  былъ  опред1эленъ — какъ  обломовщина. 

Передъ  нами  —  люди  вялые,  опустивш1еся,  неспособные 
управлять  собою,  лишенные  воли,  живущ1е  спустя  рукава. 
Остановимся  дольше  на  самомъ  видномъ  изъ  нихъ,  на  Тен- 
те т  н  и  к  о  в  'Ь,  характеръ  котораго  разработанъ  съ  наиболь- 
шею обстоятельностью. 

Мы  узнаемъ  истор1ю  его  воспнтан1я,  его  прошлое.  И 
зд'Ьсь,  въ  первой  же  глав-Ь,  обнаруживается  тотъ  уш,ербъ  въ 
художественной  правд'Ь  изображен1я,  который  сказывался  у 
Гоголя  все  ярче,  по  м^Ьр-Ь  того,  какъ  моралнстъ  -  пропов'Ьд- 
никъ  бралъ  въ  немъ  перев'Ьсъ  надъ  художникомъ  -  сатнри- 
комъ.  По  мысли  Гоголя,  все  несчастье  Тентетникова  про- 
изошло отъ  того,  что  его  идеальный  воспитатель,  фантасти- 
ческ1й  Александръ  Петровичъ,  умеръ  какъ  разъ  тогда,  когда 
Тентетниковъ  долженъ  былъ  перейти  на  посл'Ьднхй  курсъ, 
гд'Ь  молодые  люди  получали  окончательный  закалъ  и  пр1- 
обр'Ьтали  самостоятельны!!  характеръ.  Въ  небываломъ  и  въ 
невозможномъ    учебномъ    заведенш    Александра   Петровича 
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не  столько  обучали  наукамъ,  сколько  воспитывали  харак- 
теры и  вырабатывали  „гражданъ  земли  своей".  Переводу 
на  старш1й  курсъ  удостоивались  только  наибол'Ье  умные  и 
даровитые,  и  зд'Ьсь  имъ  преподавали  „науку  жизни".  „Боль- 
шая часть  лекц1й  состояла  въ  разсказахъ  о  томъ,  что  ожи- 
даетъ  впереди  челов'Ька  на  всЬхъ  поприщахъ  и  ступеняхъ  го- 
сударственной службы  и  частныхъ  занятш".  Преподаванхе 
Александра  Петровича  д'Ьлало  чудеса:  „Изъ  этого .  курса 
вышло  немного,  но  эти  немнопе  были  кр-Ьпыши,  были  оку- 
ренные порохомъ  люди.  Въ  служб-^Ь  они  удержались  на  са- 
мыхъ  шаткихъ  м'Ьстахъ,  тогда  какъ  мног1е,  гораздо  ихъ 
умн'Ьйш1е,  не  вытерп-^Ьвъ,  бросили  службу  изъ-за  мелочныхъ 
личныхъ  непр1ятностей,  бросили  вовсе,  или  же,  не  в'Ьдая 
ничего,  очутились  въ  рукахъ  взяточниковъ  и  плутовъ.  Но 
воспитанные  Александромъ  Петровичемъ  не  только  не  по- 
шатнулись, но,  умудренные  познан1емъ  челов'Ька  и  души, 
возым'Ьли  высокое  нравственное  вл1ян1е  даже  на  взяточни- 
ковъ и  дурныхъ  людей.  Но  этого  учен1я  не  удалось  по- 
пробовать б'Ьдному  Андрею  Ивановичу..."  (II  часть  „Мерт. 
душъ",  гл.  I). 

Андрей  Ивановичъ  Тентетниковъ — типичный  русскш  хо- 
рошш  челов'Ькъ,  съ  умомъ,  „съ  добра  желан1емъ".  Харак- 
терная особенность  этихъ  натуръ  —  воспр1имчивость,  подат- 
ливость и  пассивность.  Он'Ь  нуждаются  въ  постороннихъ 
благотворныхъ  вл1яы1яхъ,  въ  воспитан1и,  въ  руководнтель- 
ств'Ь.  Сами  собственными  силами  он'Ь  не  пробьются  къ 
св'Ьту,  къ  жизни,  къ  д-Ьятельности.  Чтобы  ихъ  пробудить, 
направить,  поставить  на  ноги,  нужна  исключительная  школа 
и  фантастическш  воспитатель,  —  иначе  говоря,  нужны  осо- 
быя,  исключительно  благопр1ятныя  услов1я,  среди  которыхъ 
протекала  бы  ихъ  юность.  При  отсутств1и  этихъ  услов1й 
хорошхй  русск1п  челов'Ькъ  опускается,  пзлЬнивается,  пре- 
вращается въ  лежебока.  Такъ  и  случилось  съ  Тентетнико- 
вымъ,   типичнымъ   „коптителемъ  неба".   Великол'Ьпное   изо- 
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бражсн1е  „журнала  дня"  Тентетникова   завершается  такимъ 
заключен1емъ:  „Изъ  этого  журнала  читатель  можетъ  вид'Ьть, 
что  Андрей   Ипановичъ  Тентотникопъ   принадлсжалъ   къ  се- 
мейству  т'Ьхъ   людей,   которыхъ   на   Руси   много,   которымъ 
имена  —  увальни,    лел^ебоки,    байбаки    и    тому    подобныя. 
Родятся  ли  уже  сами  собою  так1е  характеры  или  создаются 
потомъ,    это    еще    вопросъ.    Я   думаю,    что    лучше,    вм'Ьсто 
отв'Ьта,    ра:зсказать    исторхю   д'Ьтства    и    воспитан1я   Андрея 
Ивановича".  Вотъ  тутъ-то  мы  и  ожидали  бы  встретить  кар- 
тину,  аналогичную   той,   какую    нарисовалъ    Гончаровъ  въ 
знаменитомъ  „Сн'Ь  Обломова".  КрЪпостные  порядки  съ  ихъ 
даровымъ  трудомъ,   жизнь   на  всемъ  готовомъ,  съ  д-Ьтства 
укореняюш,аяся  привычка  ничего   не  д-Ьлать,  ни  о  чемъ  не 
заботиться  и  по  прихоти   распоряжаться    трудомъ    рабовъ, 
избытокъ  досуга,  излишества  сытости  и  баловства, — все  это, 
д-Ьйствуя  изъ  покол'^Ьн1я   въ  покол-Ьихе,  достаточно  хорошо 
объясняетъ    и   л'Ьнь,   и    безпечность,   и    безд'Ьятельность,   и 
парализац1Ю   воли  нашихъ  „байбаковъ",  „увальней",  „леже- 
боковъ"  добраго  стараго   времени.  Но,  вмЪсто   такой    кар- 
тины и  такой  мотивировки.  Гоголь  распространяется  о  не- 
обыкновенномъ  воспитателе  Александр'^  Петрович'^  и  о  не- 
удачно11   попытке   Тентетникова  устроиться   на   службе   въ 
Петербург^Ь.  При    всемъ    томъ   зд'Ьсь    есть   черты,  заслужи- 
ваюш,1Я   вниман1я.  Въ  школ'Ь  Александра  Петровича  Тентет- 
никовъ    получилъ    хорошее    общее    образоваи1е,    и,    кром'Ь 
того,   согласно  систем'Ь  воспитателя,   въ  немъ   было  возбу- 
ждено честолюб1е, —  страсть,  которую  Гоголь  признавалъ  въ 
высокой    степени    благотворною,  при    надлежащемъ    напра- 
влени!  и  при  соотв'Ьтственной  выработке  характера.  П  вотъ, 
движимый    этой    страстью,     Тентетниковъ     поступаетъ    на 
службу  въ   одинъ  пзъ  департаменговъ,  съ  мыслью  о  полез- 
ной д'Ьятельности,  о  блестящей  карьер'Ь.  „Настоящая  жизнь 
на  служб-Ё, — говорилъ  онъ  себ'Ь, — тамъ  подвиги".  Но  вышло 
сл-Ьдующее:  „Съ   большимъ  трудомъ   и   съ  помощью  дяди- 
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ныхъ  протекщй,  проведя  два  м'Ьсяца  въ  каллиграфическихъ 
урокахъ,  досталъ  онъ,  наконецъ,  м-Ьсто  списывателя  бумагъ 
въ  какомъ-то  департамент'Ь.  Когда  взошелъ  онъ  въ  св'Ьтлый 
залъ,  гд'Ь  за  письменными  лакированньлт  столами  сид'Ьли 
пишущ,1е  господа,  шумя  перьями  и  наклоня  голову  на  бокъ, 
и  когда  посадили  его  самого,  предложа  ему  тутъ  же  пере- 
писать какую-то  бумагу,  —  необыкновенно-странное  чувство 
его  проникнуло.  Ему  на  время  показалось,  какъ  бы  онъ 
очутился  въ  какой-то  малол'Ьтней  школ'Ь,  зат'Ьмъ,  чтобы 
снова  учиться  азбук'Ь.  Сид^Ьвшхе  вокругъ  его  господа  пока- 
зались ему  такъ  похожими  на  учениковъ!  Иные  изъ  нихъ 
читали  романъ,  засунувъ  его  въ  большхе  листы  разбираемаго 
д-Ьла,  какъ  бы  занимались  они  самимъ  д'Ьломъ,  и  въ  то  же 
время  вздрагивая  при  всякомъ  появлен1и  начальника..."  И 
Тентетниковъ  очень  скоро  охлад'Ьлъ  къ  служб'Ь.  При  пер- 
вомъ  же  столкновенш  съ  начальникомъ  онъ  посп'Ьшилъ 
выйти  въ  отставку,  къ  великому  огорченхю  дяди,  д'Ьпстви- 
тельнаго  статскаго  сов'Ьтника,  и  уЬхалъ  въ  деревню,  дви- 
жимый такими  помыслами:  „...вы  позабыли,  —  говоритъ  онъ 
дяд-Ь,  д-Ьйствительному  статскому  сов'Ьтнику,  —  что  у  меня 
есть  другая  служба:  у  меня  300  душъ  крестьянъ,  им^н1е  въ 
разстройств-Ь,  а  управляющхй  — дуракъ.  Государству  утраты 
немного,  если  вм'Ьсто  меня  сядетъ  въ  канцеляр1и  другой 
переписывать  бумагу,  но  большая  утрата,  если  300  челов'Ькъ 
не  заплатятъ  податей.  Я  пом'Ьщпкъ:  зван1е  .-^то  также  не 
безд'Ьльно.  Если  я  позабочусь  о  сохраненхи,  о  сберенсенхи  и 
улучшен1и  вв-Ьренныхъ  мн-Ь  людей  и  представлю  государ- 
ству 300  трезвыхъ,  работящихъ  подданныхъ,  —  ч'Ьмъ  моя 
служба  будетъ  хуже  службы  какого-нибудь  начальника  от- 
д1Ьлешя  Л'Ьницына?" 

ТТрибывъ  въ  свое  пом-Ьстье,  изображенное  въ  начал^Ь 
главы  какъ  роскошный  и  благодатный  уголокъ  природы, 
Тентетниковъ  предается  такимъ  размышлен1ямъ:  „Ну,  не 
дуракъ  ли  я  былъ   досел'Ь?   Судьба   назначила   мн'Ь    быть 
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обладателемъ  земного  рая,  приицемъ,  а  я  закабалилъ  себя 
въ  канцелярио  пнсцомъ!  Учившись,  воспитавшись,  просв'Ь- 
тившись,  сд'Ьлавши  порядочный  запасъ  тЬхъ  именно  свЪ- 
д'Ьпп'!,  как1я  требуются  для  управлен1я  людьми,  улучшен1я 
ц'Ьлой  области,  для  исполненхя  многообразныхъ  обязанно- 
стей пом'Ьщика,  являющагося  и  судьей,  и  распорядителемъ, 
и  блюстителомъ  порядка,  вв'Ьрить  это  м'Ьсто  нев-Ьж-Ь-упра- 
внтелю!.." 

Съ  такими  приблизительно  мыслями  пр1'Ьзжали  тогда  въ 
свои  пом'Ьстья  образованные  и  гуманные  молодые  пом-Ьщики, 
искавш1е  разумной  и  полезной  д-Ьятельности.  Но,  къ  сожа- 
л'Ьн1Ю,  лишь  немнопе  изъ  нихъ  возвышались  до  сознан1я 
негодности  и  безобразхя  кр'Ьпостного  строя,  какъ  такового, 
даже  при  наилучшихъ  отношенхяхъ  между  пом'Ьп],иками  и 
крестьянами,  при  самомъ  гуманномъ  обраш;ен1и  рабовлад-бльца 
съ  рабами.  Тентетниковъ,  какъ  и  самъ  Гоголь,  очевидно,  не 
принадлежалъ  къ  числу  этихъ  немногихъ.  Помимо  того, 
насъ  поражаетъ  его  самоуверенность:  онъ  вообразилъ,  будто 
въ  самомъ  д'ЬлЪ  вынесъ  изъ  школы  Александра  Петровича 
„т'Ь  именно  св'Ьд^нхя,  кашя  требуются  для  управлен1я  людь- 
ми" и  т.  д.  Это — самоув'Ьренность  самого  Гоголя,  вообразив- 
шаго,  что  онъ  можетъ  и  призванъ  научить  русскихъ  пом'Ь- 
щпковъ — какъ  управлять  „подданными",  какъ  облагод-Ьтель- 
ствовать  ихъ  н  ц'Ьлый  край.  Во  второй  части  „Мертвыхъ 
душъ"  онъ  и  хот'Ьлъ  преподать  эти  наставлешя  въ  художе- 
ственной форм'Ь... 

Какъ  и  сл-Ьдовало,  ожидать,  Тентетниковъ  началъ  съ  того, 
что  уменьшилъ  барш,ину,  убавилъ  дни  работы 
на  себя,  прибавплъ  времени  мужикамъ  работать 
на  нихъ  самихъ.  Но  въ  этомъ  отношенш  онъ  н'Ьсколько 
отсталъ  даже  отъ  Онегина,  который  совсЬмъ  отм'Ьнилъ  бар- 
щ,ину,  зам'Ьнивъ  ее  „легкимъ  оброкомъ".  Надо  думать,  иде- 
альный наставникъ  Александръ  Петровичъ  не  стоялъ  на 
высот-Ь  идейныхъ  стремлены  времени  и  не  внушалъ  свонмъ 
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пптомцамъ  того  отрицательнаго  отношен1я  къ  кр'Ьпостному 
праву,  какое  мы  видимъ  уже  у  лучшихъ  людей  20-хъ  го- 
доБЪ.  В'Ьроятпо  также  и  то,  что  тотъ  кружокъ  протестую- 
щихъ  „огорченпыхъ",  по  выражешю  Гоголя,  людей,  въ  ко- 
торый попалъ  было  Тентетниковъ,  мало  думалъ  о  работ-Ь  по 
вопросу  объ  улучшеши  быта  крестьянъ  и  о  подготовк'^Ь  ихъ 
будущей  эмансипацш,  о  чемъ  думали  такъ  или  иначе  лучш1е 
люди  эпохи.  Не  думалъ  объ  этомъ  и  самъ  Гоголь,  мало 
знавши!  существовавшхе  тогда  кружки  „огорченпыхъ  людей" 
и  питавши'!  особливое  недов'Ьр1е  къ  т-Ьмъ,  которые  дерзали 
отрицать  установленныя  формы  жизни,  ея  в'Ьковые  устои. 
Вотъ  какъ  изображаетъ  онъ  этихъ  отрицателей  въ  той  же 
первой  глав'Ь  второй  части  „Мертвыхъ  душъ":  „Это  были 
т'Ь  безпокойно-странные  характеры,  которые  не  могутъ  пе- 
реносить равнодушно  не  только  несправедливость,  но  даже 
и  всего  того,  что  кажется  въ  ихъ  глазахъ  несправедли- 
востью. Добрые  по  началу,  но  безпорядочные  сами  въ  сво- 
ихъ  дМствхяхъ,  они  исполнены  нетерпимости  къ  другимъ..." 
На  Тентетникова  „сильно  под^Ьйствовали"  „пылкая  рЪчь  ихъ 
и  благородный  образъ  негодован1я".  Ниже  мы  узнаемъ,  что 
два  пр1ятеля  Тентетникова,  „прннадлежавшхе  къ  классу 
огорченныхъ  людей",  затянули  было  Андрея  Ивановича  въ 
какое-то  „общество",  им'Ьвшее  ц'Ьлью  —  „доставить  счастье 
всему  челов'Ьчеству".  Учредителями  общества  были  „какхе-то 
философы  изъ  гусаръ,  да  недоучи вшшся  студентъ,  да  про- 
мотавшшся  игрокъ".  Собирались  огромныя  пожертвован1я, 
расходован1е  которыхъ  было  въ  в'ЁдЬнхи  „верховнаго  распо- 
рядителя", который  одинъ  только  и  зналъ,  куда  эти  деньги 
ушли.  Пр1ятели  же  Тентетникова — изъ  числа  „огорчен- 
ныхъ"—  „отъ  частыхъ  тостовъ  во  имя  науки,  просв'Ьщенхя 
и  прогресса  сд'Ьлались  потомъ  горькими  пьян1щами".  Нако- 
нецъ  „общество"  запуталось  въ  какихъ-то  неблаговндныхъ 
дЪянхяхъ,  повлекшихъ  за  собою  вм-Ьшательство  полици!. 
Тентетниковъ,  впрочемъ,  успЬлъ  во-время   выйти  изъ  обще- 
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ства.  Но  все-таки  ёкнуло  его  сердце,  когда  однажды,  уже 
въ  деревн'Ь,  онъ  увид'Ьлъ  бричку,  подкатившую  къ  его 
крыльцу,  и  когда  изъ  нея  выскочилъ  съ  быстротою  и 
ловкостью  почти  военнаго  челов-Ька  господинъ  необыкно- 
венно приличной  наружности...  Тентетниковъ  принялъ  было 
Павла  Ивановича  Чичикова  за  „чиновника  отъ  правитель- 
ства". 

„Общество",  о  которомъ  говорить  Гоголь,  а  равно  и 
„огорченные  люди"  въ  его  описанш  и  осв-Ьщенш  —  все  это 
почти  такъ  же  неправдоподобно  и  не  соотв'Ьтствуетъ  тогдаш- 
ней Д'Ьйствительности,  какъ  и  идеальный  воспитатель  Але- 
ксандръ  Петровичъ  съ  его  удивительною  школою,  гд-Ь  вы- 
рабатывались умы  высшаго  порядка  и  закаленные  характеры 
„гражданъ  земли  своей". 

Но  зато  отнюдь  не  фантастиченъ  самъ  Андрей  Ивановичъ 
Тентетниковъ.  Это  —  фигура,  ц'Ьликомъ  выхваченная  изъ 
жизни.  Гоголь  уловилъ  характерную  душевную  складку 
людей  этого  типа,  и  Гончарову  оставалось  потомъ  только 
глубже  проанализировать  и  разобрать  въ  подробностяхъ  пси- 
холопю  л-Ьни  и  безвол1я  русскаго  образованнаго  челов'Ька, 
благородно  мыслящаго  и  ничего  не  д'Ьлаюш.аго,  да  и  неспособ- 
наго  ни  къ  какому  Д'Ьлу. 

Тентетниковъ  сперва  съ  жаромъ  принялся  за  д'Ьло  улуч- 
шен1я  быта  своихъ  крестьянъ  и  устройства  им'Ьнхя,  самъ  во 
все  входилъ,  самъ  надзпралъ  за  работами  н  т.  п.  Но  скоро 
обнаружилось,  что  онъ  р'Ьшительно  неспособенъ  ни  благо- 
творно вл1ять  на  крестьянъ,  ни  вести  хозяйство.  Крестьяне 
изл'Ьнились,  отбились  отъ  рукъ,  стали  пьянствовать,  чинили 
всяк1я  безобраз1я  подъ  носомъ  у  барина,  котораго  не  боялись 
и  не  уважали.  Все  шло  изъ  рукъ  вонъ  плохо,  и  Тентетни- 
ковъ сразу  охлад'Ьлъ  и  бросилъ  всЬ  свои  планы  и  зат'Ьи. 
Эта  способность  охлад'Ьвать  при  первой  неудаче  изоб- 
ражена очень  ярко  и  заставляетъ  насъ  вспомнить  не  только 
Илью  Ильича  Обломова,  но  также  хотя  бы  и  Рудина  и  всЬхъ 
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русскпхъ  хорошихъ  людей  дореформенпаго  времени,  кото- 
рые, не  будучи  лежебоками,  однако  столь  же  быстро  и  без7> 
достаточныхъ  основан1й  охлад-Ьвали  къ  своему  излюблен- 
ному Д'Ьлу  при  первомъ  встр-Ьтившемся  препятств1и  и  съ 
легкимъ  сердцемъ  бросали  его,  погружаясь  въ  л-Ёнь,  скуку 
и  хандру. 

Эта  черта  въ  Тентетников^^  отт'Ьняется  съ  особенною 
рельефностью  сопоставлен1емъ  съ  противоположною  чертою 
Чичикова.  Лгивой,  неутомимый,  настойчивый,  упорный  въ 
пресл-Ьдованш  своихъ  ц-Ьлей,  Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ 
являетъ  полную  противоположность  лежебоку  и  коптителю 
неба  Андрею  Ивановичу  Тентетникову. 

И  невольно  думается:  если  бы  дать  Андрею  Ивановичу 
живой  умъ,  подвижность,  энерпю  Павла  Ивановича,  а  Павлу 
Ивановичу  дать  образован1е  и  благородный  образъ  мыслей 
Андрея  Ивановича,  мы  им'Ьли  бы  передъ  собою  совсЬмъ 
иную  картину  нравовъ  и  общественной  жизни  и  не  узнали 
бы  наше11  дореформенной  Руси  съ  ея  темными  проходим- 
цами, дикими  П0НЯТ1ЯМИ,  жестокими  нравами,  безд'Ьйствую- 
щими  идеалистами,  скучающими  господами  и  т.  д.  О  такой 
преображенной  Руси  и  мечталъ  Гоголь  и  думалъ  силою 
моральной  пропов'Ьди  и  художественнаго  изображенхя  обла- 
городить однихъ,  возбудить  энерг1ю  другихъ... 

Пресл-Ьдуя  эту  мудреную  задачу,  онъ  все  пристальн-Ье 
всматривался  въ  русскую  д-Ьйствительность  и  все  глублсе 
проникалъ  въ  душу  русскаго  челов'Ька,  высл'Ьживая  въ 
первой  намеки  на  лучшее  будущее,  ища  во  второй  про- 
блесковъ  добра  и  душевной  силы, — и  вотъ  во  второ11  части 
„Мертвыхъ  душъ"  является  передъ  нами  Русь  уже  не  столь 
безнадежно-темная  и  неподвижная,  какъ  въ  первой  части, 
являются  русскхе  люди,  о  чемъ-то  тоскующ1е,  мечтающ1е, 
желающ1е  начать  новую  жизнь,  сознающ1е  свои  гр-Ьхи,  свое 
безобразхе,  даже  протестующхе, —  и  въ  самомъ  Павл'Ь  Ивано- 
вич'Ь  Чичиков'Ь  начинаетъ  пробуждаться  желан1е  стать  по- 
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рядочнымъ  челов1Ькомъ...  Какъ  велик1н  художнпкъ-реалистъ. 
Гоголь  отлично  понималъ  всю  трудность  задачи.  Отсюда  эта 
неув'Ьренность  и  осторонсность  творческо!!  работы,  эта  кро- 
потливая переработка  темы,  наконецъ — сожжен1е  уже  окон- 
ченнаго,  но  неудавшагося  твореи1Я,  ложнаго  въ  ц'Ьломъ, 
генхальнаго  въ  частяхъ. 

Превосходно,  прежде  всего,  сопоставлеше  въ  первыхъ 
главахъ  Руси  темной  и  нравственно  спящей,  представленной 
Павломъ  Ивановичемъ  Чичиковымъ,  съ  Русью  новой,  про- 
св'Ьщенно!!,  нравственно  пробужденной,  представленной  фи- 
гурами Тентетникова  и  Улиньки. 

Чичиковъ  никакъ  не  можетъ  понять  обидчивости  Тен- 
тетникова, который  оскорбился  т'Ьмъ,  что  генералъ  Бетри- 
щевъ  сказалъ  ему  „ты",  и  который,  несмотря  на  любовь  къ 
его  дочери,  Улпньк'Ь,  порвалъ  знакомство  съ  нимъ,  пожерт- 
вовавъ  счастьемъ  чувству  собственнаго  достоинства.  У  Пав- 
ла Ивановича  совсЬмъ  нЪтъ  „собственнаго  достоинства" 
и  н'Ьтъ  его  чувства,  —  понятно,  поступокъ  Тентетникова 
представляется  ему  какимъ-то  нел'Ьпымъ  сумасбродствомъ. 
И  никакъ  не  могутъ  они  столковаться  по  этому  пункту.  — 
„Какъ? — сказалъ  Тентетнпковъ,  смотря  пристально  въ  глаза 
Чичикову,  —  вы  хотите,  чтобы  я  продолжалъ  бывать  у  него 
посл'Ь  такого  поступка?"  —  „Дг  какой  же  это  поступокъ? 
Это  даже  не  поступокъ!"  сказалъ  Чичиковъ.  „Какой  странный 
челов'Ькъ  этотъ  Чичиковъ!"  подумалъ  про  себя  Тентетнп- 
ковъ. „Какой  странный  человЪкъ  этотъ  Тентетниковъ!"  по- 
думалъ про  себя  Чичиковъ. 

Еще  пуще  пришлось  изумиться  Чичикову,  когда  онъ 
услышалъ  отъ  Тентетникова,  что  онъ  позволилъ  бы  говорить 
ему  „ты"  другому,  если  бы  этотъ  другой  былъ  просто  по- 
чтенный челов-Ькъ,  старикъ,  б'Ьднякъ,  не  гордый,  не  чван- 
ливый, не  генералъ.  „Онъ  совсЬмъ  дуракъ!"  подумалъ  про 
себя  Чичиковъ.  „Оборвышу  позволить,  а  генералу  не  позво- 
лить!"   Очевидно,    ц-Ьлая    пропасть    залегла   въ    пониманш 
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вещей  и  въ  моральномъ  развит!!!  мелсду  Тентетниковымъ 
и  ^1ичиковымъ.  —  Въ  свою  очередь  изумился  Тентетниковъ, 
когда  Чичиковъ  объявилъ  ему,  что  -Ьдетъ  къ  генералу 
„засвид'Ьтельствовать  110чтен1е".  „Какой  странный  чело- 
в1^къ  этотъ  Чичиковъ!"  подумалъ  Тентетниковъ.  „Какой 
странный  челов'Ькъ  этотъ  Тентетниковъ!"  подумалъ  Чичи- 
ковъ". 

Писемск1й  въ  своей  изв-Ьстной  стать-Ь  о  второй  части 
„Мертвыхъ  душъ",  приведя  это  мЬсто,  говоритъ:  „Не  правда 
ли,  что  во  всей  этой  сцен-Ь  какъ  будто  разговариваютъ 
два  человека,  отдаленные  другъ  отъ  друга  стол'Ьтхемъ: 
въ  одномъ  ни  воспитан1емъ,  ни  жизнью  никак1я  нравствен- 
ныя  начала  не  тронуты,  а  въ  другомъ  они  уже  черезчуръ 
развиты...  Странное  явлен1е,  но  въ  то  же  время  порази- 
тельно в-Ьриое  дМствительности!"  („Полное  собранте  сочи- 
нен1й  А.  6.  Писемскаго",  изд.  М.  О.  Вольфа,  1895  г.,  т.  6-й, 
стр.  358).  Самъ  большой  художникъ  и  знатокъ  дореформен- 
ной Руси,  Писемскш  въ  восторгЪ  отъ  фигуры  Тентетникова. 
„...Не  могу  выразить,  —  говоритъ  онъ,  —  какое  полное  эсте- 
тическое наслажден1е  чувствовалъ  я,  читая  первую  главу, 
съ  появлен1я  въ  ней  и  обрисовки  Тентетникова.  Надобно 
только  вспомнить,  сколько  пов'Ьстей  писано  на  тему  этого 
характера  и  у  сколькихъ  авторовъ  только  еще  надумывалось 
что-то  такое  сказаться;  надобно  было  потомъ  прнгляд'Ьться 
къ  д15Йствительностп,  чтобы  понять,  до  какой  степени  лицо 
Тентетникова,  нынче  уже  отживающее  и  рЬдЬющее  ^),  тогда 
было  современно  и  типично"  (тамъ  же,  стр.  353). 

Свид'Ьтельство  авторитетнаго  современника  им^Ьетъ  для 
насъ  большое  значен1е.  Писемск1Й  увид^Ьлъ  въ  Тентетников'Ь 
хорошо  знаколгыя  ему,  тонкому  наблюдателю  жизни  той 
эпохи,  черты  т-Ьхъ  опустившихся,  обл'Ьнившихся  дворянъ- 
пом^щиковъ,  какихъ  тогда   было  не   мало   и  которые   сами 


1)  Статья  Писемскаго  была  написана  въ  1855  году. 
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сознавали,  что  (впускаются,  пошлЬюгъ,  и  порою  съ  болью 
сердца  вспоминали  лучшее  время  своей  жизни,  годы  уче- 
н1я,  былыя  мечты,  неопред'Ьленныя,  но  живыя  стремлен1я 
своей  юности.  Такъ  и  Тентетниковъ:  „Когда  привозила  почта 
газеты,  новыя  книги  и  журналы  и  попадалось  ему  въ  пе- 
чати знакомое  имя  прежняго  товарища,  уже  преусп'Ьвшаго 
на  видномъ  поприщ'Ь  государственной  службы  или  прино- 
сившаго  посильную  дань  наукамъ  и  образован1ю  всем1рном'>, 
тайная  тихая  грусть  подступала  ему  подъ  сердце,  и  скорб- 
ная, безмолвно-грустная  тихая  жалоба  на  безд'Ьпств1е  свое 
прорывалась  невольно.  Тогда  противной  и  гадкой  казалась 
ему  жизнь  его...  Градомъ  лились  изъ  глазъ  его  слезы..." 
(„Мертв,  души",  ч.  II,  гл.  1). 

Конечно,  не  вс^Ь  Тентетниковы  того  времени  были  та- 
кими лежебоками,  какъ  гоголевсюй.  Въ  иосл'Ьднемъ  краски 
сгущены  прим-Ьрио  такъ,  какъ  въ  Обломов'Ь  Гончарова.  Но 
психолопя  „ничегонед'Ьлан1я"  и  причина  душевнаго  упадка, 
въ  силу  котораго  образованные  и  одушевленные  лучшими 
сремлен1ями  молодые  люди  опускали  руки,  охлад'Ьвали  къ 
д-Ьлу,  опошливались  и  погружались  въ  спячку,  были  все 
т'Ь  же:  отсутствхе  энерпи,  вялость  духа,  дряблость  чувства, 
слабость  воли,  —  черты  почти  патологическ1я,  выращенныя 
въ  русскомъ  челов'Ьк'Ь,  въ  особенности  въ  дворянин'Ь-пом'Ь- 
щик-Ь,  характеромъ  и  услов1ями  нашей  исторической  жизни 
вообще,  разслабляющимъ  и  деморализующимъ  воздМствхемъ 
кр'Ьпостного  права  въ  частности. 


2. 

Сопоставимъ  теперь  Тентетникова  съ  рядомъ  предше- 
ствующихъ  ему  типовъ  и  посмотримъ,  какое  осв'Ьщен1е 
получатъ  они  и  жизнь,  ими  представляемая,  отъ  фигуры 
Гоголевскаго  „Обломова". 
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Тентетниковъ  —  не  Чацк1н.  Ц-Ьлая  пропасть  между  пи- 
ми — и  въ  смысл'Ь  характера,  темперамента,  общаго  уклада  на- 
туры, и  также  въ  отношенш  т-Ьхъ  моментовъ  общественнаго 
развит1я,  представитлями  которыхъ  они  являются.  Чацкш 
никогда  не  дошелъ  бы  до  той  распущенности  и  апат1и,  ка- 
кими характеризуется  Тентетниковъ.  А  этотъ  посл-Ьдипт,  по 
всему  строю  своей  душевной  жизни,  всего  мен'Ье  годился 
бы  для  роли,  аналогичной  роли  Чацкаго,  и  для  характери- 
стики людей  20-хъ  годовъ.  Но  при  всемъ  томъ  есть  н'Ьчто 
обп];ее  между  нимъ  и  Чацкимъ.  Это  именно  —  отчужден- 
ность отъ  окружаюп];ей  среды,  глубок! II  раз- 
ладъ  между  ними  и  обществом  ъ.  Мы  вид'Ьли 
выше,  какъ  Чичиковъ  не  понимаетъ  Тентетникова,  а  Тентет- 
никовъ—  Чичикова.  Мало  того:  Тентетниковъ  „опустился", 
впалъ  въ  апат1ю  и  т.  д.  вовсе  не  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы 
онъ  утратилъ  пр1обр'Ьтенное  имъ  душевное  развит1е  и  при- 
норовился къ  окружающей  грубой  и  пошлой  сред-Ь.  Напро- 
тивъ,  его  л'Ьнь  и  апат1я  отчасти  т'Ьмъ  и  объясняются,  что 
эта  среда  ему  противна,  что  онъ  не  можетъ  ладить  съ  нею, 
не  въ  силахъ  даже  выносить  присутств1я  и  разговора  пош- 
ляковъ,  нев'Ьждъ,  болту новъ  и  другихъ  представителей 
застоявшейся,  умственно  и  нравственно  убогой  жизни.  „Вре- 
менами (читаемъ  въ  1-й  гл.)  изъ  сосЬдей  завернетъ  къ  нему 
бывало  отставной  гусаръ-поручикъ,  прокуренный  насквозь 
трубочный  куряка,  или  брандеръ-полковникъ,  мастеръ  и 
охотникъ  на  разговоры  обо  всемъ.  Но  и  это  ему  стало  на- 
до'Ьдать.  Разговоры  ихъ  начали  ему  казаться  какъ-то  поверх- 
ностными; живое,  ловкое  обращенхе,  потрепки  по  кол'Ьну  и 
проч1Я  развязности  начали  ему  казаться  улсе  черезчуръ 
прямыми  и  открытыми.  Онъ  р-Ьшилъ  съ  ними  раззнако- 
миться и  произвелъ  это  даже  довольно  рЪзко.  Именно, 
когда  представитель  вс1зхъ  полковниковъ-брандеровъ,  наи- 
пр1ятн'Ьйш1й  во  вс'Ьхъ  поверхностныхъ  разговорахъ  обо 
всемъ,  Варваръ   Николаичъ   Вишнепокромовъ,   пр^халъ   къ 
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нему  за  гЬмъ  именно,  чтобы  наговориться  вдоволь,  коснув- 
шись и  политики,  и  философ1И,  и  литературы,  и  морали,  и 
даже  состоян1я  финансовъ  въ  Анпии,  оиъ  выслалъ  сказать, 
что  его  н'Ьтъ  дома,  и  въ  то  же  время  им'Ьлъ  неосторожность 
показаться  передъ  окошкомъ.  Гость  и  хозяинъ  встр'Ьтились 
взорами.  Одинь,  разум^Ьется,  проворчалъ  сквозь  зубы:  „ско- 
тина", друго!!  нослалъ  ему  н'Ьчто  въ  родЪ  свиньи.  Такъ  и 
кончилось  знакомство.  Съ  тЬхъ  иоръ  не  за'Ьзжалъ  къ  нему 
никто.  Уединен1е  полное  водворилось  въ  дом'Ь". 

„Общественное  мн'Ьн1е  о  немъ — читаемъ  въ  другомъ  м'Ь- 
ст'Ь  той  же  главы, — было  скор'Ь!!  неблагопр1ятное,  ч'Ьмъ  бла- 
гопр1ятное".  СосЬдъ  изъ  отставныхъ  штабъ-офицеровъ  „вы- 
ражался о  немъ  лаконическимъ  выражен1емъ:  естественнЬи- 
ш1й  скотина!"  Генералъ  (Бетрищевъ)  говорилъ:  „Молодой 
челов'Ькъ  не  глупый,  но  много  забралъ  себЬ  въ  голову..." 
„Капитанъ  -  исправникъ  зам'Ьчалъ:  да  в'Ьдь  чинишка  на 
немъ  —  дрянь;  а  вотъ  я  завтра  же  къ  нему  за  недоимкой!" 
Наконецъ  „мужикъ  его  деревни  на  вопросъ  о  томъ,  какой 
у  нихъ  баринъ,  ничего  не  отвЬчалъ". 

Тентетниковъ,  не  хуже  Чацкаго,  сознаетъ  и  чувствуетъ 
пошлость  и  мракъ  окружающей  среды,  н  его  одиночество, 
прежде  всего,  умственнаго  и  нравственнаго  порядка.  Какъ 
Чацк1й,  онъ  въ  своей  сред-Ь,  —  л  и  ш  и  1  й  и  чужой.  Если 
Чацкш  б-Ьжитъ  „искать  по  св'Ьту,  гд'Ь  оскорбленному  есть 
чувству  уголокъ",  то  Тентетниковъ  запирается  у  себя  дома 
и  живетъ  въ  полномъ  одиночестве.  Страстный  протестъ  Чац- 
каго, столь  характерный  для  эпохи  20-хъ  годовъ,  низведенъ 
въ  Тентетников'Ь  къ  вялому  отчужден! ю  п  грустному  одино- 
честву, типпчнымъ  для  его  времени.  Времена  перем-Ьнились. 
И  если  „протестъ"  Тентетникова,  въ  противоположность 
протесту  Чацкаго,  совершенно  пассивенъ,  если  этотъ  „герой 
безвременья"  вялъ,  безстрастенъ,  апатиченъ,  то  за  нимъ 
все-таки  остается,  однако,  та  .;3аслуга",  что  онъ  уже  на- 
столько   переросъ    темную    среду,    что  —  психологнче- 
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скн — не  въ  состоян1и  понимать  ее.  Она  совершенно 
чужда  ему,  и  этимъ  также,  кром-Ь  вялости  и  апат1и,  объясняет- 
ся пассивность  его  протеста.  „Какой  странный  челов'Ькъ  этотъ 
Чичиковъ!"  думаетъ    онъ    про    себя...  и   находитъ,  что 
при  всемъ  тохмъ  Павелъ  Ивановичъ — единственный  челов'Ькъ, 
съ   которымъ   онъ,  Тентетниковъ,  можетъ  жить   подъ  одной 
кровлей.  Но,  относясь  такъ  мягко  и  снисходительно  къ  Чи- 
чиковымъ,  Тентетниковъ  обнаруживаетъ  горячность  и  темпе- 
раментъ,  когда  вспомиыаетъ   объ  обид^Ь,  нанесенной  ему  ге- 
нераломъ  Бетрищевымъ.  Разсказывая  эту  историо  Чичикову, 
„смирный  и  кротк1й  Андрей  Ивановичъ  засверкалъ  глазами; 
въ  голосЬ  его  послышалось  раздражеше  оскорбленнаго  чув- 
ства". Это  —  потому,  что  въ  немъ  уже  развилась  и  созр'Ьла 
личность,  хотя  и  слабая   въд'Ьл'Ь   общественна- 
го  протеста,  но   сильная   сознан1емъ   своего  че- 
лов'Ьческаго  достоинства.  Въ  этомъ    отношен1и   онъ 
типиченъ  для    эпохи,   когда    общественный    протестъ   былъ 
почти  невозможенъ,  но  зато,  въ  кругахъ  мыслящихъ  людей, 
вырабатывалась    личность    челов'Ьческая,    живупдая 
высшими   интересами   мысли,  занятая   сложною  внутреннею 
работою  чувства,  сов'Ьсти,  идеи  и  возвышавшаяся  до  тонко- 
развитого  и   очень    чуткаго   сознан1я   своего   челов^ческаго 
достоинства. 

Тентетниковъ — н е  Он'Ьгинъ.  Но,  читая  о  хлопотахъ  его 
въ  деревн'Ь,  объ  его  отношен1яхъ  къ  сосЬдямъ,  объ  его  попыт- 
кахъ  писать,  о  безусп'Ьшности  этихъ  попытокъ,  мы  невольно 
вспоминаемъ  пушкинскаго  героя.  При  всЬхъ  индивидуаль- 
ныхъ  отлич1яхъ  они  сближаются  —  какъ  типы  русскихъ 
интеллигентныхъ  неудачников ъ. 

Тентетниковъ,  въ  сущности,  вовсе  не  такъ  пассивенъ 
и  безволенъ,  какъ  Обломовъ, — онъ  только  „холоденъ",  какъ 
Он'Ьгинъ,  и,  какъ  онъ  /ке,  не  ум'Ьетъ  выбрать  себ-Ь  д'Ьла  по 
душ'Ь  и  берется  за  трудъ,  къ  которому  неспособепъ.  Его 
умъ   жаждетъ   работы,  не  хочетъ   оставаться  празднымъ,  но 
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въ  результат'Ь  выходнтъ  сл'Ьдующс^е:  „За  два  часа  до  об-Ьда 
Андрей  Иваиовичъ  уходилъ  къ  себ-Ь  въ  кабинетъ,  чтобы 
заняться  серьезно,  и,  д'Ьйствительно,  занятье  было,  точно, 
серьезное.  Оно  состояло  въ  обдумыва1Пи  сочинен1Я,  которое 
уже  издавна  и  постоянно  обдумывалось.  Сочинен1е  это  дол- 
.женствовало  обнять  всю  Росс1ю  со  всЬхъ  точекъ  —  съ  гра- 
жданской, политической,  религхозной,  философической;  раз- 
р-Ьшить  затруднительныя  задачи  п  вопросы,  заданный  ей 
временемъ,  и  опред'Ьлить  ясно  ея  великую  будущность; 
словомъ,  большого  объема.  Но  покуда  все  оканчивалось 
однимъ  обдумыван1емъ:  изгрызалось  перо,  являлись  на  бу- 
маг-Ь  рисунки,  и  потомъ  все  это  отодвигалось  въ  сторону, 
бралась,  на  м^Ьсто  того,  въ  руки  книга  и  уже  не  выпуска- 
лась до  самаго  об'Ьда.  Книга  эта  читалась  вм'Ьст'Ь  съ  су- 
помъ,  съ  соусомъ,  жаркимъ  и  даже  съ  пирожнымъ,  такъ  что 
пныя  блюда  оттого  стыли,  а  друг1я  принимались  вовсе  не- 
тронутыми..." 

М'Ьткое  опред'Ьлен1е  Онегина,  сд'Ьланное  Веневитино- 
вымъ,  съ  Н'Ькоторыми  изм'Ьнен1ями,  вполн'Ь  прпм'Ьнимо  къ 
Тентетникову.  Вспомнимъ  (см.  въ  гл.  IV):  „...опытъ  поселилъ 
въ  немъ  (Он'Ьгин'Ь)  не  страсть  мучительную,  не  'Ьдкую  и 
д'Ьятельную  досаду,  а  скуку,  наружное  безстраст1е,  свой- 
ственное русской  холодности  (мы  не  говоримъ  —  русской 
Л'Ьни)...  Въ  прим-Ьненхи  къ  Тентетникову  это  гласило  бы 
такъ:  ничтожный  опытъ  жизни  поселилъ  въ  немъ  не  страсть 
мучительную,  не  -Ьдкую  и  д-Ьятельную  досаду  (какъ  это 
было  у  Чацкаго),  а  скуку,  апат1ю,  безстраст1е  (и  не  только 
наружное),  свойственное  русской  холодности  и  русской 
Л'Ьни... 

Тентетникоьъ — это  родъ  Онегина,  перенесеннаго  въ  40-е 
годы,  и  намъ  думается,  что  Гоголь,  создавая  образы  Тентет- 
никова  и  Улиньки,  невольно  обращался  мыслью  къ  Он-Ьгину 
и  Татьян'Ь... 

Всего  мен-Ье  точекъ   соприкосновен1я  у  Тентетннкова  съ 
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Печорпнымъ.  У  добраго  Андрея  Ивановича  п'Ьтъ  ни 
кипучихъ  страстей,  ни  сатанинской  гордости  Печорина,  — 
тЬмъ  паче  н'Ьтъ  той  силы  характера,  которою  такъ  ярко 
отличается  лермонтовск1й  „герой  безвременья".  Но  если  мы 
(въ  гл.  V)  могли,  при  вс'Ьхъ  индивидуальиыхъ  отлич1яхъ 
между  Он'Ьгинымъ  и  Печоринымъ,  занести  ихъ,  сл'Ьдуя  Б'Ь-. 
линскому,  въ  одну  группу,  могли  ихъ  сблизить  —  какъ 
представителей  одного  и  тогоже  общественно- 
психологическаго  типа,  то  не  будетъ  натяжкою  и 
сближеше,  въ  томъ  же  смысл'Ь,  Тентетникова  съ  Печори- 
нымъ. По-своему,  Тентетниковъ  такой  же  л  и  ш  н  1  й  ч  е  л  о- 
в-Ькъ,  какъ  и  Печоринъ,  такъ  же  неулшвчивъ,  какъ  и  онъ, 
такой  же,  только  совсЬмъ  пассивный,  отщепенецъ  отъ  среды. 
Правда,  онъ  не  „чувствуетъ  въ  себЪ  силы  необъятныя"  и 
не  кипитъ  страстями,  какъ  Печоринъ,  а  стынетъ,  какъ  Он'Ь- 
гинъ;  не  прожигаетъ  жизни  въ  приключен1яхъ,  романахъ, 
путешеств1яхъ,  дуэляхъ  и  т  д.,  а  сиднемъ  сидитъ  дома  въ 
халат'Ь,  какъ  Обломовъ, — но  психологическая  суть  отщепен- 
ства, неудовлетвореннаго  честолюб1я  и  нравственнаго  одино- 
чества остается   какъ  тутъ,  такъ  и  тамъ,  все  та  же. 

Какъ  челов-Ькъ  40-хъ  годовъ,  Тентетниковъ  ближе  под- 
ходитъ  къ  Рудину,  котораго  онъ  напоминаетъ  „холодно- 
стью" натуры,  недостаткомъ  силы  воли,  слабою  работоспо- 
собностью. Рудинъ  также  пишетъ  или  „обдумываетъ"  боль- 
шую статью,  которую  никогда  не  окончитъ...  И,  невидимому, 
какъ  у  того,  такъ  и  у  другого  одною  изъ  причинъ  неудачи 
литературныхъ  предпр1ят1Й  является  неопределенность  идей, 
расплывчатость  м1росозерцан1я,  недостатокъ  подготовки  къ 
умственному  труду.  Къ  общей  душевной  апат1и  присоеди- 
няется зд'Ьсь  еще  и  вялость  мысли,  „умственная  апат1я", 
если  можно  тактэ  выразиться.  Мало  того:  Тентетниковъ,  ока- 
зывается, влад^Ьетъ  своего  рода  „музыкою  краснор'Ьч1я",  на- 
поминающею чарующую  р'Ьчь  Рудина.  Объ  этомъ  ничего  не 
говорится  въ  сохранившемся  текст'Ь  второй  части  „Мертвыхъ 
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душъ".  По  в'ь  изв'Ьстной  заииск'Ь  Арнольди,  гд'Ь  подробно 
изложено  содержан1е  сожлсенныхъ  главъ,  читанныхъ  самимъ 
Гоголемъ  въ  КалугЬ  у  Смирновыхъ,  находимъ  между  про- 
чимъ  сл'Ьдующее: 

„Благодаря  посредничеству  Чичикова,  Тентетниковъ  при- 
миряется съ  генераломъ  Бетрищевымъ  и  прйзжаетъ  къ 
нему.  Иа  вопросъ  генерала  о  сочннен1и  Тентетникова,  по- 
сл'Ьдн1й  распространяется  (съ  ц^Ьлыо  выгородить  Чичикова, 
совравшаго,  будто  Тентетниковъ  пишетъ  истор1ю  генераловъ) 
о  томъ,  что  будто  бы  его  задачею  было  —  не  писать  обстоя- 
тельное сочиненхе  о  войк'Ь  12-го  года  съ  исторической  точки 
зр'Ьи1я,  а  только  очертить  тотъ  общ1й  подъемъ  духа,  то 
патр1отическое  возбужден1е  и  самопожертвован1е,  которое 
охватило  тогда  всЪ  классы  общества,  и  представить  яркую 
картину  этихъ  „невйднмыхъ  подвиговъ  и  высокихъ,  но  тай- 
ныхъ  жертвъ".  „Тентетниковъ  (разсказываетъ  Арнольди)  го- 
ворплъ  долго  и  съ  увлечеи1емъ,  весь  проникнулся  въ  эту 
минуту  чувствомъ  любви  къ  Росс1и.  Бетрищевъ  слушалъ  его 
съ  восторгомъ,  и  въ  первый  разъ  такое  живое,  теплое  слово 
коснулось  его  слуха.  Слеза,  какъ  брильянтъ  чист'Ьйшей 
воды,  повисла  на  сЪдыхъ  усахъ.  Генералъ  былъ  прекрасенъ; 
а  Улинька?  Она  вся  впилась  глазами  въ  Тентетникова;  она, 
казалось,  ловила  съ  жадностью  каждое  его  слово,  она,  какъ 
музыкой,  упивалась  его  р'Ьчами;  она  любила  его,  она  горди- 
лась имъ!..  Когда  Тентетниковъ  кончилъ,  водворилась  ти- 
шина, вс'Ь  были  взволнованы..."  (Сочинен1я  Н.  В.  Гоголя", 
подъ  редакц.    Н.  С.    Тихонравова,    томъ  III,  стр.    558 — 559). 

Точно  сцена  изъ  „Рудина",  и  Тентетниковъ  обнаружи- 
вается тутъ  какъ  истый  „чело  В'Ь  къ  40-хъ  годовъ"  —  съ  вос- 
торженною рЪчью,  отъ  которой  кружится  голова  востор- 
женной барышни,  съ  культомъ  „всего  высокаго,  прекрасна- 
го,  благороднаго",  и  мы  готовы  уже  сказать:  вотъ  въ  чемъ 
настоящее  призван1е  этого  челов-Ька  —  благородно  мыслить, 
красноречиво    говорить    и    благотворно    вл1ять    на    всЬхъ 
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им'Ьющпхъ  уши,  чтобы  слышать,  —  и  это  „д'Ьло"  Тентетни- 
ковъ  могъ  бы  д^Ьлать  не  хуже  самого  Рудина. 

Тентетниковъ  представляетъ  собою  разновидность 
„челов^Ька  40-х7^  годовъ",  характеризу10ш,у10ся,  въ  отлнч1е 
отъ  Рудина  и  другихъ,  гЬмъ,  что  на  ней  Н'Ьтъ  того  особаго 
отпечатка,  какой  налагала  „школа"  московскихъ  идеалисти- 
ческихъ  кружковъ,  и  еш,е  т'Ьмъ,  что  слабость  воли,  безха- 
рактерность,  „русская  холодность"  и  безстрастхе  доведены 
въ  немъ  до  того  пред-бла,  гд-Ь  челов'Ькъ — умный,  образован- 
ный, молодой  и,  казалось  бы,  полный  силъ,  къ  тому  же  не 
чуждый  передовыхъ  идей  и  стремленш  в'Ька — превращается 
въ  „увальня",  „лежебока",  „байбака". 

Кром'Ь  Рудина,  Тентетниковъ  заставляетъ  насъ  вспомнить 
и  о  Лаврецкомъ  или,  лучше  сказать,  объ  одномъ  эпизод'Ь 
въ  его  жизни,  когда  онъ — въ  деревн-Ь — почувствовалъ  себя 
„на  самомъ  дн'Ь  р'Ьки".  Уединен1е,  одиночество,  отчужден- 
ность отъ  окружа10ш,ей  среды,  тишина  кругомъ  и  въ  душ'Ь 
Лаврецкаго,  сонныя  мысли,  дремотныя  воспоминашя,  убаю- 
канныя  грезы,  тихое  погруженхе  въ  душевную  безд'Ьйствен- 
ность — разв^Ь  все  это  не  та  же  „обломовщина",  хотя  и  крат- 
ковременная, не  тотъ  же,  въ  сущности,  „журналъ  дня"  Тен- 
тетникова,  не  тотъ  же  сонъ  души,  отъ  котораго  пробудилъ 
Лаврецкаго  неугомонный  и  шумный  Михалевичъ,  обозвавшш, 
кстати,  пр1ятеля  „ба^гбакомъ",  какъ  опред'Ьляетъ  Тентетни- 
кова  Гоголь? 

Лаврецкш  не  превратился  въ  „байбака",  не  сделался  ни 
Теитетниковымъ,  ни  Обломовымъ,  но,  читая  великол'Ьпныя 
страницы,  изобралшющхя  деревенскую  жизнь  Лаврецкаго, 
мы  невольно  думаемъ:  какъ  однако  пр1ятно  русскому  чело- 
В'Ьку  очутиться  „на  самомъ  дн'Ь  р^Ьки",  какъ  манитъ  его 
тих1й  сонъ  души  среди  медлительной  жизни,  лЪниво  проте- 
кающей вдали  отъ  шума  и  суеты,  никуда  не  сп'Ьшащей  и 
какъ  бы  застывщей  въ  в'Ьковыхъ  формахъ,  являющихъ  лож- 
ный видъ  неподвижности  и  кр'Ьпости... 
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Весь  рядъ  —  Ч  а  ц  к  1 II,  О  н  'Ь  г  и  н  ъ,  П  е  ч  о  р  и  н  ъ,  Р  у- 
динъ,  Лаврецк1Й,  — какъ  было  указано  нами  въ  своемъ 
мФ>стЬ,  характеризуется  между  прочимъ  т^Ьм^^,  что  всЬ  они — 
„в'Ьчные  странники"  въ  прямомъ  и  переносномъ,  пси- 
хологическомъ  смысл-Ь,  в-Ьчно  ищущ1е  и  не  находящ1е  „ду- 
шевнаго  пристанища"  одинок1е  скитальцы  въ  юдоли  доре- 
форменной русской  жизни. 

Въ  Тентетников'Ь,  а  за  нимъ  и  въ  О  б  л  о  м  о  в  'Ь,  при- 
мыкающихъ,  въ  общественно  -  психологическомъ  смысл-Ь,  къ 
тому  же  ряду  типовъ  и  какъ  бы  завершающихъ  его,  эта 
черта  впервые  устраняется.  На  вопросъ,  въ  чемъ 
главное  отличхе  Тентетннкова  и  Обломова,  какъ  типовъ  об- 
щественно -  психологическихъ,  отъ  предшествующихъ  имъ 
образовъ  того  же  порядка,  —  мы  отв'Ьтпмъ  такъ:  они  —  не 
„странники",  не  „скитальцы",  и  ихъ  отщепенство,  ихъ  ду- 
шевное одиночество  получило  иное  выраженье  —  „покоя", 
физической  и  психической  безд'Ьятельности,  застыло  въ  не- 
подвижности, притаилось  и  замерло  въ  однообраз1ц  будней. 
въ  какой-то  восточной  косности. 

Это  отличхе  и  эта  особенность  Тентетникова  и  Обломова, 
какъ  типовъ,  явились  выраженхемъ  особыхъ  мыслей,  паблю- 
денш  и  выводовъ  ихъ  авторовъ.  Гоголя  и  Гончарова, — зд'Ьсь 
ярко  обнаруживается  основной  ихъ  замыселъ,  какого  не  было 
ни  у  Грибо'Ьдова,  ни  у  Пушкина,  ни  у  Лермонтова,  ни  даже 
у  Тургенева  (въ  „Рудин'Ь"  и  въ  „Двор.  Гн-Ьзд'Ь",  мы  не  го- 
воримъ  о  „Заппскахъ  охотника",  а  равно  и  о  посл'Ьдующихъ 
его  произведешяхъ,  1860-хъ  и  1870-хъ  гг.). 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  эти  поэты,  создавая  широк1е  типы, 
воплощавш1е  въ  себ'Ь  изв'Ьстные  моменты  нашего  обществен- 
наго  развитхя,  пресл-Ьдовали  задачу  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  пси- 
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хологпческую:  ихъ  интересовалъ,  по  преимуществу,  внут- 
ренн1й  м1ръ  героя,  его  характеръ,  его  настроенхе  и  т.  д.,  а 
равно  и  ПСИХ0Л0Г1Я  отпошенп!  героя  къ  сред^Ь.  Гоголь,  какъ 
позже  Гончаровъ,  кром-Ь  этой  задачи,  ставилъ  себ-Ь  и  дру- 
гую: нарисовать  картину  экономической  отсталости  Россш, 
показать,  какъ  плохо  ведется  у  насъ  помещичье  хозяйство, 
какъ  не  устроены  крестьяне,  какъ  мало  заботъ  прилагаютъ 
и  какое  неум'Ьн1е  обнаруживаютъ  дворяне-пом'Ьщики  въ  томъ 
д-Ьл-Ь,  къ  которому  они  призваны  по  самому  положенно  сво- 
ему. Это  была  задача,  аналогичная  той,  какую  впосл'ЬдствЙ!, 
въ  эпоху  пореформенную,  неоднократно  выдвигала  сатира 
Салтыкова  и  разрабатывалъ  Терпигоревъ  (С  Атава)  въ  сво- 
ихъ  изв'Ьстныхъ  очеркахъ  „Оскуд'Ьнхе". 

Что  касается  собственно  Гоголя,  то  у  него  постановка  и 
разработка  этой  важной  темы,  по  необходимости,  оказались 
неудачными  и  ложно  направленными.  Ибо  для  правильной 
ея  постановки  и  разработки  требовалось  прежде  всего 
основательное  и  ращональное  политическое  образован1е,  ко- 
тораго  у  Гоголя  не  было.  Велик1й  художникъ  подошелъ  къ 
вопросу  —  какъ  моралистъ  и,  позволю  себ'Ь  сказать,  какъ 
неврастеникъ,  а  не  какъ  политически  образованный  умъ, 
который  бы  ясно  созннвалъ,  что  корень  зла  —  въ  кр'Ьпост- 
номъ  прав'Ь  и  въ  общемъ  закр'Ьпощен1и  мысли  и  сов'Ьсти 
русскихъ  людей. 

Я  попрошу  читателя  припомнить  зд-Ьсь  то,  что  было  ска- 
зано въ  главЬ  УШ  о  натур'Ь,  склад'Ь  ума  и  настроен1яхъ 
Гоголя.  Тамъ  я  указалъ  на  присущую  великому  поэту  бо- 
язнь отрицай! я,  на  его  отвращен1е  къ  пр1пщии1альной 
критик'Ь,  къ  парт1Йнымъ  раздорамъ  и  спорамъ.  Всего  этого 
не  выносила  его  уравнов']Ьшенная  душа,  его  больная  невра- 
стеническая организац1я.  Онъ  жалсдалъ  внутренняго  мира, 
успокоен1Я,  соглас1Я  и  примирен1я  парг1й,  всяческаго  „по- 
рядка". Пуще  всего  боялся  онъ,  чтобы  не  проникли  къ 
намъ  западно-европейстя   отрицательныя   направлен1я...  Са- 
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мая  ум'Ьрснпая  и  осторожная  критика  основного  строя 
жизни  и  установившихся  порядковъ  казалась  ему  злов^Ьщимъ 
иредзнаменован1емъ  грядущей  катастрофы,  всеобщаго  раз- 
грома и  разложен1я  жизни.  Онъ  пугался  „страшныхъ  словт>", 
даже  такихъ,  какъ  слово  „реформа"...  Онъ  хогЬлъ  бы  сохра- 
нить существующи!  строй  въ  его  основахъ  и  в'Ьрилъ,  что 
его  можно  облагородить  силою  моральной  иропов'Ьди  и  ре- 
липи.  Художественное  изображеше  отрицательныхъ  сторонъ 
жизни,  въ  особенности  же  недостатковъ  русскаго  человека, 
казалось  ему  однимъ  изъ  могущественныхъ  средствъ  благо- 
творнаго  возд'Ьйств1я  на  умы  и  сердца.  Его  творчество  ста- 
новилось, въ  его  глазахъ,  д^Ьломъ  моралиста-пропов'Ьдника, 
который,  не  трогая  основъ  лшзни,  исправляетъ  людей.  Вто- 
рая часть  „Мертвыхъ  душъ"  была  яркимъ  выражен1емъ  этой 
фантастической  идеи. 

Оттуда,  между  прочимъ,  и  та  мечта  объ  идеальномъ 
учебномъ  заведен1н,  руководимомъ  необыкновеннымъ  на- 
ставникомъ,  которая  выразилась  въ  нзв'Ёстномъ  эпизод'Ь 
первой  главы.  Вернемся  на  минуту  къ  этой  мечт'Ь,  —  она  въ 
высокой  степени  характерна  для  Гоголя.  Въ  старшемъ 
классЬ,  гд'Ь  преподавалась  „наука  жизни"  и  воспитывался 
характеръ  „гражданина  земли  своей",  Александръ  Петро- 
вичъ  „возв'Ьщалъ,  что  досел-Ь  онъ  требовалъ  отъ  учениковъ 
простого  ума,  теперь  требу етъ  ума  высшаго,  —  не  того  ума, 
который  ум-Ьетъ  подтрунить  надъ  дуракомъ  и  посм-Ьяться, 
но  ум-Ьющаго  вынесть  всякое  оскорблен1е,  спу- 
стить дураку  и  не  раздражиться  1).  Зд'Ьсь-то  сталъ 
онъ  требовать  того,  что  друг1е  требуютъ  отъ  д'Ьтей.  Это-то 
и  называлъ  онъ  высшею  степенью  ума.  Сохра- 
нить посреди  какпхъ  бы  то  ни  было  огорчен1й 
в  ы  с  о  к  1  й  покой,  в  ъ  к  о  т  о  р  о  м  ъ  в  ^Ь  ч  н  о  д  о  л  ж  е  н  ъ 
пребывать  челов'Ькъ,  —  вотъ  что   называлъ  онъ 
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умомъ"...  1)  Можно  подумать,  что  это  школа  философовъ, 
во  глав^Ь  которой  стоить  своего  рода  Спиноза,  только  не 
европейск1й,  а  аз1атск1й,  и  въ  ней  воспитываются  будущ1е 
инд1йск1е  мудрецы,  а  не  будуш,1е  росс1йск1е  —  да  еще  до- 
реформенные —  чиновники  и  пом-Ьщики... 

Самъ  ощущая  потребность  —  почти  органическую  —  въ 
„душевномъ  поко'Ь",  въ  мир'Ь  и,  вм'Ьст'Ь,  подъем'Ь  строя  мыслей, 
чувствъ  и  страстей,  достигаемомъ  путемъ  религюзной  прак- 
тики и  моральныхъ  стремлешй,  Гоголь,  при  свойственномъ 
ему  эгоцентризм'Ь  сознан1я  и  субъективности  творчества, 
вообразилъ,  будто  такую  же  потребность  ощущаютъ  или 
должны  ощутить  и  мног1е  въ  Россш,  въ  особенности  опу- 
стившхеся  пом'Ьщики,  какъ  Тентетниковъ,  скучающ1е  госпо- 
да, какъ  Платоновъ,  распущенные  и  разоривш1еся  Хлобуевы 
и  т.  д.,  а  всего  бол'Ье  т'6  „огорченные  люди",  которые  такъ 
нескладно  и  съ  такимъ  излишествомъ  „негодуютъ"  и  безъ 
толку  вопиотъ  противъ  „несправедливостей".  И  его  боль- 
ному уму  рисовалась  чудная  картина:  просвещенные,  нрав- 
ственно облагороженные,  достигш1е  „высшаго  покоя"  чи- 
новники и  пом^Ьщпки,  не  трогая  „основъ",  не  суетясь,  не 
горячась,  не  воп1я,  не  „огорчаясь"  и,  сл'Ьдовательно,  не  возбу- 
ждая ничьихъ  подозр'Ьнхй,  мирно,  тихо,  степенно  д-Ьлаютъ  „бла- 
гое д-бло  среди  царящаго  зла",  устраиваютъ  бытъ  крестьянъ, 
ведутъ  образцовое  хозяйство,  улучшаютъ  нравы,  благо- 
творно вл1яютъ  на  взяточниковъ  и  даже  на  проходимцевъ- 
Чичиковыхъ,  морально  д-Ьйствуютъ  на  всЬхъ  поприщахъ  и 
созидаютъ  матер1альное  и  нравственное  благосостоян1е  Рос- 
сш, которой  устои  —  рабовлад'Ьльческ1е,  бюрократическ1е  и 
авторитарные  —  остаются  незыблемы... 

Въ  этомъ  смысл-Ь  —  и  только  въ  этомъ  —  онъ  и  понималъ 
свое  знаменитое  „впередъ!"  —  „это  чудное  словцо,  произ- 
водящее так1я  чудеса   надъ  русскимъ   челов-Ькомъ",  словцо, 
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„котораго  жаждеп:.  повсюду,  на  всЬхъ  ступенях'ь  стоящ1й, 
вс'Ьхъ  С0СЛ0В1Й,  зван1Й  и  промысловъ,  русск1й  челов1^къ"... 
(„Мертв,  дуит",  ч.  II,  гл.  I). 

Второю  частью  „Мертвыхт»  душъ"  и  предполож(.'11пою 
третьей)  Гоголь  п  думалъ  „крикнуть"  это  магическое  слово 
„душ'Ь  русскаго  человЬка"  „живымъ  пробуждающимъ  голо- 
сомъ"  (тамъ  же). 

Нтакъ,  вотъ  каковъ  былъ  замыселъ  художника,  и  вотъ 
постановка  вопроса.  Передъ  художникомъ  стояла  про- 
блема матер1альнаго  и  духовнаго  прогресса 
Р  о  с  с  1  и.  Онъ  понималъ  эту  проблему  неправильно,  ставилъ 
вопросъ  нерац1онально,  и  его  „впередъ!",  какъ  онъ  .пони- 
малъ это  „магическое  словцо",  въ  нашихъ  глазахъ  либо 
зпачитъ  „назадъ",  либо,  въ  лучшемъ  случа'й,  ровно  ничего 
не  значитъ...  Но  это  не  отнимаетъ  у  Гоголя  заслуги  самой 
постановки  вопроса.  И  разъ  этотъ  вопросъ  былъ  поставленъ 
и  на  немъ  сосредоточились  интересы  художника,  —  личность 
и  ПСИХ0Л0Г1Я  героя,  олицетворяющаго  изв'Ьстный  моментъ 
въ  нашемъ  общественномъ  развитш,  должны  были  полу- 
чить, въ  свою  очередь,  новую  постановку  и  новое  осв-Ьще- 
н1е.  Поэтъ  подходилъ  къ  герою  уже  не  съ  прежнимъ  во- 
просомъ,  какъ  и  почему  ты  страдаешь  и  „душою  ски- 
таешься", а  съ  новымъ  вопросомъ:  почему  ты  ничего  не 
д'Ьлаешь,  не  работаешь,  не  содействуешь,  по  м'Ьр'Ь  силъ  и 
возможности,  матерхальному  и  духовному  прогрессу  страны? 
Въ  самомъ  вопросе  уже  заключалось  обвинен1е,  которое  и 
выразилось  въ  изображеши  „ничегонед'Ьлашя"  героя,  въ 
созданп!  типа  образованнаго  и  благородно  мысляш,аго  леже- 
бока. Бол'Ье  или  мен-Ье  интересные  герои,  олицетворявшхе 
изв'Ьстный  моментъ  умственнаго  развит1я  нашего  общества, 
превраш,ались,  словно  по  мановен1ю  волшебнаго  жезла,  въ 
вялыхъ  и  скучныхъ  Тентетниковыхъ  и  Обломовыхъ.  Къ 
„бедности  да  б'Ьдности",  изображенной  въ  первой  части 
поэмы,   къ   безиросв-Ьтной    темногЬ    м1ра  Чичиковыхъ  при- 
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соединилась  теперь  картина  духовнаго  обнищан1я  и  упадка 
образованнаго  общества,  топ  повой  Русп,  которая,  казалось, 
такъ  далеко  ушла  отъ  м1ра  Чпчиковыхъ... 

Благодаря  исключительной  художественной  ген1альности 
великаго  юмориста,  картина  вышла  изумительная  и,  не- 
смотря па  нерацхональную  постановку  вопроса,  глубоко 
правдивая.  Образы  Тентетникова,  генерала  Бетриш;ева,  П-Ь- 
туха,  Кошкарева,  Хлобуева,  Платоновыхъ  такъ  ярки,  такъ 
содержательны,  такъ  много  и  хорошо  говорятъ,  что  узко 
моральная  и  политически  отсталая  точка  зр-Ьнхя  автора 
какъ  бы  стушевывается,  теряется  изъ  виду  и,  можно  ска- 
зать, обезвреживается,  и  великое  слово  „впередъ'-, 
брошенное  поэтомъ,  получаетъ  иной,  бол'Ье  глубокш,  истин- 
но прогрессивный'- смыслъ. 

Оттуда  —  и  тотъ  культъ  Гоголя,  который  передовые 
люди  50-хъ  годовъ  хранили  столь  же  неизм^Ьнно,  какъ  и 
ихъ  предшественники,  люди  40-хъ  годовъ.  Несмотря  на  от- 
сталость общественной  мысли,  на  мистицизмъ,  на  выдуман- 
ные и  фальшиво  осв-Ьщенные  образы  Костанжогло,  Мура- 
зова  и  т.  п.,  велик1й  поэтъ  оставался,  въ  глазахъ  новаго 
покол-Ьнхя,  все  т^мъ  же  могучимъ  двигателемъ  обществен- 
наго  и  нашональнаго  сознан1я,  какимъ  объ  былъ  для  Б'Ь- 
линскаго,  Герцена  и  другихъ.  Ярче  всего  сказалось  это  въ 
знаменитыхъ  „Очеркахъ  Гоголевскаго  пер1ода  русской  ли- 
тературы", которыми  II.  Г.  Чернып1евск1й  подвелт^ 
итогъ  критической  рабогЬ  40-хъ  годовъ  и  впервые  вы- 
яснилъ  великое  значеше  творчества  Гоголя  и  критики  Б']Ь- 
линскаго.  Зд'Ьсь  не  лишнимъ  будетъ  привести  отзывъ 
знаменитаго   публициста  о  второй  части   „Мертвыхъ  душъ". 

„Мпог1е  изъ  этпхъ  отрывковъ  (2-ой  части,  тогда  только 
что  изданной),  ппсалъ  ^1ернышевск1й,  решительно  такъ  же 
слабы  и  по  выполнеп1ю  и  особенно  по  мысли,  какъ  сла- 
бей ппя  м'Ьста  „Переписки  съ  друзьями'*;  таковы  особенно 
отрывки,  въ  которыхъ  изображаются  идеалы  самого  автора, 
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напр.,  дивный  воспитатель  Тентетникова,  мнопя  страницы 
отрывка  о  Костанжогло,  мнопя  страницы  отрывка  о  Мура- 
зов'Ь;  но  это  еще  ничего  не  доказываетъ.  Нзображеи1е  иде- 
аловъ  было  всегда  слаб'Ьйшею  стороною  въ  сочинешяхъ  Го- 
голя, и,  в^фоятно,  не  только  по  односторонности  таланта, 
которой  мнопе  п])иписыва10тъ  эту  неудачность,  сколько  именно 
по  сил-Ь  его  таланта,  стоявшей  въ  необыкновенно  т-Ьсномь 
родств^Ь  съ  д-Ьйствительностью:  когда  д'Ьйствительность 
представляла  идеальныя  лица,  они  превосходно  выходили 
у  Гоголя,  какъ,  напр.,  въ  „ТарасЬ  БульбЪ"...  „Дал-Ье  кри- 
тикъ  указываетъ  на  тЬ  вл1ян1я,  которымъ,  по  его  мн-Ьнш, 
подчинялся  Гоголь  и  которыя  такъ  пагубно  отразились  на 
„Переписк'Ь  съ  друзьями"  и  на  второй  части  „Мертв,  душъ". 
„Сд'Ьлавъ  эти  оговорки  (продолжаетъ  Чернышевск1й),  вну- 
шенныя  не  только  глубокимъ  уважен1емъ  къ  великому  пи- 
сателю, по  еще  бол'Ье  чувствомъ  справедлпваго  снисхожде- 
н1я  къ  челов-Ьку,  окруженному  неблагопр1ятными  для  его 
развит1Я  отношешями,  мы  не  можемъ,  однакоже,  не  ска- 
зать прямо,  что  понят1я,  внушившхя  Гоголю  мнопя  стра- 
ницы второго  тома  „Мертв,  душъ",  не  достойны  ни  его  ума, 
ни  таланта,  ни  особенно  его  характера,  въ  которомъ,  не- 
смотря на  всЬ  противор'Ьч1я,  донын'Ь  остающ1яся  загадоч- 
ными, должно  признать  основу  благородную  и  прекрасную. 
Мы  должны  сказать,  что  на  многихъ  страницахъ  второго 
тома,  въ  протпвор'Ьч1е  съ  другими  и  лучшими  страницами. 
Гоголь  является  адвокатомъ  закосн'Ьлости;  впрочемъ,  мы 
ув'Ьрены,  что  онъ  прпнималъ  эту  закосн'Ьлость  за  что-то 
доброе,  обольщаясь  н-Ькоторыми  сторонами  ея,  съ  односто- 
роннс!!  точки  зр'Ьн1я  могущими  представляться  въ  поэти- 
ческомъ  и  кроткомъ  вид'Ь  и  закрывать  глубок1я  язвы,  ко- 
торыя такъ  хорошо  вид'Ьлъ  и  добросов'Ьстно  изобличалъ 
Гоголь  въ  другихъ  сферахъ,  бол'Ье  ему  пзв^Ьстныхъ,  и  ко- 
торыхъ  не  различалъ  въ  сфер-Ь  д-Ьйстеш  Костанжогло,  ему 
не  столь  хорошо  знакомой..."    Но  все  это  съ  избыткомъ  вы- 
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купается  рядомъ  фигуръ  и  картинъ,  проннкнутыхъ  гоголев- 
скимъ  юморомъ,  гд-Ь  Гоголь  остается  „прежнимъ  великнмъ 
Гоголемъ".  Перечисливъ  эти  образы  и  сцены,  Чернышевск1Й 
заключаетъ:  „однимъ  словомъ,  въ  этомъ  ряд^^  черновыхъ 
отрывковъ,  которые  намъ  остались  отъ  второго  тома  „Мертв, 
душъ",  есть  слабые,  которые,  безъ  сомн'Ьшя,  были  бы  пере- 
д'Ьлапы  или  уничтожены  авторомъ  при  окончательной  от- 
д-йлк-Ь  романа,  но  въ  большей  части  отрывковъ,  несмотря  на 
ихъ  неотд-бланность,  великш  талантъ  Гоголя  является  съ 
прежнею  своею  силою,  св'Ьжестью,  съ  благородствомъ 
направлен! я,  вролс денной  его  высокой  нату- 
р'Ь"  ^)  („Очерки  Гоголевскаго  перюда  русской  литературы", 
С.-Петербургъ,  1892  г.,  стр.  7 — 11,  прим^чаше.  —  Впервые 
„Очерки"  были  напечатаны  въ  „Современник'Ь"  Некрасова 
въ   1855—1856  ГГ.). 

Теперь,  когда  издано  обширное,  почти  полное  собран1е 
писемъ  Гоголя  и  когда,  трудами  Тихонравова,  Шенрока, 
Кирпичникова  и  др.,  осв'Ьш.ены  мнопя  стороны  его  натуры, 
разъяснены  обстоятельства  его  жизни,  и  т.  д.,  мы  им'Ьемъ 
возможность  внести  поправку  въ  этотъ,  по  суш,еству  в-Ьр- 
ный,  отзывъ  критика  50-хъ  годовъ.  Вл1яь1е  „друзей"  на 
Гоголя  было  незначительно,  и  то,  что  Чернышевскш  назы- 
ваетъ  „закосн'Ьлостью",  было  органически  свойственно  уму 
велпкаго  поэта  и  находилось  въ  ближайшей  причинной 
связи  съ  укладомъ  его  нервной  организацш  и  его  психики. 
Но  эта  „закосн'Ьлость",  т.-е.  отсталость  его  идеаловъ  и  не- 
воспитанность его  общественной  мысли,  не  исключала  „бла- 
городства направлен1я,  врожденнаго  его  высокой  натур'Ь". 
Онъ  бол^Ьлъ  душою,  онъ  внутренне  содрогался  и  скорб'Ьлъ 
при  вид-Ь  несовершенствъ  нашей  жизни,  при  созерцан1и 
всей  нашей  „б'Ьдности  да  б-Ьдности",  и  напряженно,  упорно, 
много  л-Ьтъ  подъ  рядъ  бился  онъ  надъ  вопросомъ  о  причи- 
нахъ  нашихъ  язвъ  и  о  средствахъ  исц'Ьлить  ихъ.  Оттуда — 


1)  Курсивъ  мой.  " 
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тптъ  поворот!»  художественных'!,  интересовъ  и  замысловъ, 
въ  силу  коТораго  на  первый  планъ  выдвигалась  картина 
паше!!  „мерзости  запуст'Ьшя"  и  !13сл'Ьдоваше  психолопи 
русскаго  челов'Ька,  изъяны  которой  были  —  въ  глазахъ  по- 
эта—  главною  причиною  нашихъ  б-Ьдъ,  нашей  матер1альной, 
экономической  отсталости  и  нашего  моральнаго  вообще, 
гражданскаго,  въ  частности,  пзвращен1я. 

И  получалась  такая  картина  русской  жизни,  какой  не 
найдемъ  Н1!  у  Пушкина,  ни  у  Лермонтова,  ни  у  Тургенева 
(въ  „Рудин-Ь"  и  „Двор.  гн'Ьзд'Ь'');  и  только  Грибо-Ьдовъ, 
какъ  пол!!тическш  сатирикъ,  отчасти  —  намеками  —  предвос- 
хитилъ  художественный  д1агнозъ  Гоголя.  Но  и  у  Грибо- 
"Ьдова — на  первомъ  план-Ь  „мильонъ  терзанш"  Чацкаго,  кон- 
фликтъ  передового  челов'Ька  эпохи  съ  отсталою,  закосн'Ьлою 
средой,  какъ  повторяется  это  у  Пушкина,  Лермонтова,  Тур- 
генева, прп  чемъ  нзъ-за  страдан1й,  изъ-за  личной  жизни 
тоскую1цаго,  скучающаго,  „душой  скитающагося"  героя  мы 
видимъ  дореформенную  Росс1ю  почти  только  какъ  фонъ  и 
рамку  картины.  У  Гоголя  она-тоивыступаетъ  на 
первый  планъ,  и  „Мертвыя  души" — истинная  нац1ональ- 
ная  „поэма",  въ  которой  герой  —  Россгя,  и  гд-Ь  показанъ  не 
„мильонъ  терзанш"  личности,  а  мильонъ  экономическихъ  и 
об!цественныхъ  язвъ  страны.  И  вышло  такъ,  что  пспхолопя 
русскаго  челов'Ька,  раскрытхю  которой,  въ  ея  зл'Ь  п  —  по- 
томъ  —  въ  ея  добр'Ь,  посвятилъ  Гоголь  свой  трудъ,  явилась 
средствомъ  изобраз1!ТЬ  наши  обхцественные  непорядки  и 
язвы.  И,  можно  сказать,  читателю  д-Ьла  н'Ьтъ  до  „закосн'Ь- 
лостп"  автора:  непорядки  показаны  и  осв'Ьп!;ены  такъ,  что 
лучше  всякой  равдональной  критики  строя  обнаруживаютъ 
его  негодность.  Вспомнимъ  хотя  бы  того  же  Тентетникова, 
потомъ  Хлобуева,  потомъ  Кошкарева,  —  и,  становясь  на 
точку  зр'Ьн1я  блага  и  челов-Ьческаго  достоинства  крестьянъ, 
мы  невольно  начнемъ  отр1!цать  самый  строй,  самый  „поря- 
докъ"  вещей,   въ   силу   котораго  трудящееся,   земледЬльче- 
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ское  населен1е  страны  является  безотв-Ьтною  собственностью 
пом-ЬщикоБЪ,  все  равно  какихъ,  гуманныхъ  ли,  какъ  Тен- 
тетниковъ,  безпутныхъ  ли,  какъ  Хлобуевъ,  нел'Ьпыхъ  ли, 
какъ  Кошкаревъ...  Дико  звучатъ  въ  нашихъ  ушахъ  даже 
исполненныя  лучшихъ  нам-бренК!  слова  Тентетникова:  „У 
меня  300  душъ  крестьянъ...  Если  я  позабочусь  о  сохранен1и, 
сбереженш  и  улучшен1и  вв'Ьренныхъ  мн-Ь  людей  и  пред- 
ставлю государству  300  трезвыхъ,  работящихъ  подданныхъ, — 
ч'Ьмъ  моя  служба  будетъ  хуже  службы  какого-нибудь  на- 
чальника отд'Ьлен1я?.."  —  точно  д-Ьло  идетъ  о  300  баранахъ, 
объ  улучшенш  породы  скота,  о  собственности,  съ  которою 
можно  поступить  какъ  угодно,  можно  сберечь  и  прхумно- 
жить,  можно  и  растратить... 


Объясняя  наши  язвы  и  неустройства  психическими  осо- 
бенностями русскаго  челов'Ька,  Гоголь  въ  своихъ  поискахъ 
за  „идеальнымъ  типомъ",  именно  идеальнымъ  хозяиномъ  и 
пом'Ьщикомъ,  пришелъ  къ  мысли,  что  нужно  искать  тако- 
вого среди  иностранцевъ,  конечно,  обрусЬлыхъ..  Это  долженъ 
быть  по  натур'Ь,  характеру,  душевному  складу — не  „русскш" 
челов-Ькъ,  который  будто  бы  отъ  природы  л'Ьнивъ  и  скло- 
ненъ  къ  моральной  и  всякой  иной  распущенности,  и  въ  то 
же  время  это  долженъ  быть  по  языку,  по  нащональности, 
по  симпат1ямъ  и  т.  д.  челов'Ькъ  вполне  „русскш".  Такого 
и  нашелъ  поэтъ  въ  обрусЬломъ  грек-Ь  Костанжогло  или 
Скудронжогло  (какъ  называется  онъ  въ  первой  редакщи 
текста).  Эта  мысль  —  искать  „настоящаго"  д'Ьятеля,  челов'Ька 
съ  твердыми  правилами,  съ  энерйей,  съ  инищативой  среди 
обрусЬвшихъ  иностранцевъ  —  во  всякомъ  случа-Ь  любопытна. 
Всл-Ьдъ  за  Гоголемъ  пришелъ  къ  ней  и  Гончаровъ,  выра- 
ЗИВШ1Й  ее  въ  фигур-Ь  обрусЬлаго  н^^мца  Штольца. 
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1^ъ  Ш  глсШ-Ь  второ11  части  „Мертвыхъ  душъ",  гд'Ь 
нпервые  является  Скундронжогло,  Гоголь  говорить  о  немъ 
сл'Ьдующее: 

„Лицо  Скудронжогло  было  очень  зам'Ьчательно.  Въ  иемъ 
было  зам'Ьтно  южное  происхождепхе.  Волосы  на  голов'Ь  и  на 
бровяхъ  темны  и  густы,  глаза  говорящ1е,  блеску  сильнаго. 
Умъ  сверкалъ  во  всякомъ  выражен1и  лица,  и  ужъ  ничего 
не  было  въ  немъ  соннаго  ^).  Но  зам'Ьтна  однако  же 
была  прим'Ьсь  чего-то  желчнаго  и  озлобленнаго.  Онъ 
былъ  не  совс'Ьмърусскаго  г1роисхожден1я.  Есть 
много  на  Руси  русскихъ  не-русскаго  происхо- 
жден1я,  въ  душ'Ь  однако  же  русск1е  -).  Скудрон- 
жогло не  занимался  свопмъ  происхожден1емъ,  находя,  что 
это  нейдетъ  въ  д-Ьло;  прнтомъ  не  зналъ  и  другого  языка, 
кром'Ь  русскаго".  Сохранилось  изв'Ьст1е,  что,  такъ  сказать, 
„натурою"  для  характера  Скудронжогло  послужилъ  Гоголю 
откупщикъ  Бенардаки,  съ  которымъ  Гоголь  былъ  хорошо 
знакомъ.  (См.  В.  И.  Шенрокъ,  „Матерхалы  для  бшграф1и 
Ы.  В.  Гоголя",  т.  Ш,  стр.  429). 

Передъ  нами  любопытное  наблюден1е  художника,  свид'Ь- 
тельствующее  о  его  внимательномъ  отношенш  къ  русской 
жизни.  Д'Ьйствительно,  у  насъ  есть  много  обрусЬлыхъ  ино- 
странцевъ  и  инородцевъ,  которымъ  нельзя  отказать  въ  при- 
надлежности къ  русской  нащональности  (разъ  нхъ  родной 
языкъ  —  русск1й);  но  въ  психологичестй  составь  русскаго 
нащональнаго  уклада  они  вносятъ  н'Ькоторыя  черты,  какпхъ 
н-Ьтъ,  или  как1я  еш,е  недостаточно  отчетливо  обозначались 
у  русскихъ  „русскаго  происхожден1я".  Въ  ряду  этихъ  чертъ 
Гоголь  отм'Ьтилъ  гЬ,  присутств1е  которыхъ  у  Скудронжогло 
выразилось  прежде  всего  вн-Ьшнимъ  образомъ  т'Ьмъ,  что 
„ужъ  ничего  не  было  въ  немъ   соннаго".  Гордость,  энерпя. 


1)  Въ  противность  сонному  выражешю  Платонова.  Курсцвъ  мой. 
-)  Курсивъ  мой. 
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практичесшй  и  живой  умъ,  сила  воли,  работоспособность, 
иниц1атива,  д'Ьловитость  —  вотъ  что  зам-Ьтилъ  и  ч'Ьмъ  за- 
интересовался Гоголь,  наблюдая  обрз'-С'Ьлыхъ  иностранцевъ, 
какихъ  случалось  ему  встр-Ьчать.  Онъ  высоко  ц'Ьнилъ  эти 
качества  и  — въ  лиц'Ь  Костанжогло  —  выставилъ  ихъ,  такъ 
сказать,  въ  укоръ  и  въ  поучен1е  обл-Ьнившимся  Тентетни- 
ковымъ,  скучаютцимъ  Платоновымъ,  промотавшимся  Хло- 
буевымъ  и  т.  д. 

Въ  чемъ  собственно  выразились  положительныя  „нерус- 
сшя"  качества  Костанжогло,  достаточно  изв-Ьстно:  онъ  — 
образцовый  хозяинъ,  искусный  „пр1обр'Ьтатель'',  но  онъ  хо- 
зяйничаетъ  и  пр1умнолсаетъ  свое  достоянхе  не  просто  какъ 
челов'Ькъ  наживы,  какъ  „загребистая  лапа",  а,  такъ  сказать, 
„идейно",  сл^Ьдуя  н^Ькоторой  „программ^^",  въ  которой  Го- 
голь вид'Ьлъ  именно  то  самое,  что  нужно  Росс1и  въ  инте- 
ресахъ  ея  экономическаго,  моральнаго  и  гражданскаго  раз- 
витхя.  Костанжогло  не  отд'Ьляетъ  своихъ  выгодъ,  какъ  по- 
м^Ьщика,  отъ  иптересовъ  мужика.  Онъ  строитъ  свое  благо- 
состоян1е  на  благосостоян1и  крестьянъ.  Онъ  заботится  о 
своихъ  кр'^Ьпостныхъ,  помогаетъ  имъ,  учитъ  ихъ  уму-разуму. 
И  его  деревня  являетъ  р-Ьдкое  зр'Ьлище  мужицкой  зажи- 
точности и  довольства.  „Все  тутъ  было  богато:  торныя  ули- 
цы, кр-Ьпгая  избы;  стояла  гд-Ь  тел-Ьга — тел^Ьга  была  кр'Ьпкая 
и  новешенькая;  попадался  ли  конь  —  конь  былъ  откормлен- 
ный и  добрый;  рогатый  скотъ  —  какъ  на  отборъ,  даже  му- 
жичья свинья  гляд'Ьла  дворяниномъ.  Такъ  и  видно,  что 
зд-Ьсь  именно  живутъ  мужики,  которые,  какъ  поется  въ 
шЬсн^Ь,  гребутъ  серебро  лопатой..."  (гл.  III).  Однимъ  сло- 
вомъ,  это  —  иллюстращя  къ  излюбленной  иде'Ь  Гоголя — о 
призван1и  пом^^щиковъ  рад'Ьть  о  крестьянахъ,  не  трогая 
кр'Ьпостпого  права,  и  согласовать  свои  интересы  землевла- 
д'Ьльца  съ  интересами  мужика,  служа  т-Ьмъ  самымъ  и  польз'Ь 
государства.  Этотъ  кр-Ьпостническиг  идеалъ  Гоголь  возв'Ь- 
стилъ  м1ру  сперва  въ  „Выбранныхъ  м'Ьстахъ  изъ  переписки 
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съ  друзьями",  а  во  второй  части  „Мг'ртвых7>  душъ"  онъ  по- 
пытался дать  ему  художественное  выражен1е,  т.-е.  создать 
соотв'Ьтственные  образы  и  картины,  въ  основу  которыхъ 
положены  были  бы  наблюден1я  надъ  самою  д-Ьнствитель- 
посггыо.  Не.г1ь;{Я  отрипать,  что  въ  ту  эпоху  1Могли  встр'Ьчаться 
умные  и  добрые  пом'Ьщики-хозяева,  рад-Ьвыхе  о  благ-Ь  своихъ 
крестьянъ  и  понимавппе  свои  обязанности  и  свои  выгоды 
такъ,  какъ  сов'Ьтовалъ  понимать  ихъ  Гоголь, — и  въ  этомъ 
смысл-Ь  фигура  Костанжогло  не  представляетъ  собою  нп- 
ничего  невозможнаго  или  ложнаго.  Невозможно  и  ложно 
только  возведен1е  это!!  фигуры  въ  идеалъ,  потому  что  это 
значить  —  оправдывать,  санкцюнировать^  кр'Ьпостное  право. 
Вполн'Ь  понятно  то  единодушное  осужден1е,  съ  которымъ 
лучшая  часть  публики,  не  говоря  уже  о  передовыхъ  д'Ьяте- 
ляхъ  литературы,  отнеслась  къ  „идеальному  хозяину  и  по- 
м-Ьщику"  Костанжогло.  Даже  Писемсюн,  челов^Ькъ,  въ  своемъ 
политическомъ  образованш  недалеко  ушедшш  отъ  Гоголя, 
писалъ:  „До  сихъ  поръ  всЬхъ  героевъ  „Мертвыхъ  душъ" 
(за  исключен1емъ  неудавшейся  Улпньки)  художникъ  подчи- 
нялъ  себ'Ь  п  своимъ  воззр'^Ьн1емъ  стоялъ  выше  ихъ,  но  въ 
Костанжогло  вы  се11часъ  чувствуете,  что  онъ  самъ  подчи- 
няется ему,  и  изъ  этого,  полагаю,  можно  заключить,  что  это 
лицо  —  одинъ  изъ  об'Ьщанныхъ  доблестныхъ  мужей,  къ  ко- 
торымъ долженъ  возгор'Ьться  любовью  читатель.  П  посмотрите, 
сколько  пр1емовъ  употреблено  поэтомъ,  чтобы  осв'Ьтить  сво- 
его любимца  приличнымъ  свЪтохМъ!.."  („Полное  собранхе  со- 
чинен1Й  А.  0.  Писемскаго",  изд.  Вольфа,  1895  г.,  т.  VI, 
стр.  366,  статья  „По  поводу  Мертвыхъ  душъ").  Въ 
Костанжогло  Писемск1й  видитъ  „резонера,  а  не  живое  ли- 
цо", и  говоритъ,  что  Костанжогло  „р^^шительно  неспособенъ 
поселить  в-Ьру  въ  то,  что  онъ  хорошхй  челов^Ькъ'-  (тамъ  же, 
стр.  369).  „Скажу  еще  бол'Ье  откровенно, — продолжаетъ  Пи- 
семск1й:  —  вглядываясь  внимательно  въ  живыя  стороны  Ко- 
станжогло, насколько  ихъ   авторъ  далъ  ему,  сейчасъ   видно 
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въ  немъ  какого-нибудь,  должно  быть,  греческаго  выходца, 
который,  еще  служа  въ  полку  и  нося  эполеты,  начиналъ 
при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  обзаводиться  выгоднымъ  хо- 
зяйствомъ,  а  въ  настоящее  время  уже  монополистъ  и  за- 
гребистая, какъ  прекрасно  выразился  ^1ичиковъ,  лапа,, 
которому  и  сл^ьдовало  предоставить  опытный,  практическ1й 
умъ,  оборотливость,  твердость  характера  и  ко  всему  этому 
приличную  сухость  сердца.  Поэтичесшй  взглядъ  Костан- 
жогло  на  хозяйство,  доброе  д'Ьло  въ  отношенш  къ  Чичи- 
кову, которому  онъ,  не  зная,  кто  онъ  п  что  онъ  за  чело- 
в-Ькъ,  даетъ  10.000  р.  взаймы  подъ  расписку, —  все  это  зву- 
читъ  такимъ  фальц1емъ,  что  даже  грустно  говорить  объ 
этомъ  подробно..."  (тамъ  же,  стр.  369  —  370). 

Несмотря  на  все  это,  я  думаю  однако,  что  подъ  фаль- 
шивой идеализац1ей  Костанжогло  и  его  д'Ьятельновти  скры- 
вался у  Гоголя  мотивъ,  которому  нельзя  отказать  въ  н-Ько- 
торой  —  психологической  —  законности.  Какъ  и  въ  наше 
время,  такъ  и  въ  эпоху  дореформенную  мыслящ1е  и  чув- 
ствующ1е  люди  не  могли  не  принимать  близко  къ  сердцу 
нашей  экономической  отсталости,  вообще  б'Ьд- 
ности  нашей  матер1альной  культуры.  Въ  этомъ 
отношен1и  Росс1я  представляетъ  поразительный  контрастъ,. 
съ  одной  стороны,  съ  Западною  Европой,  а  съ  другой  — 
даже  со  старыми  варварскими  цивилизац1ями  Востока.  Ко- 
личество и  качество  труда,  затрачиваем  а  го 
Росс1ей  на  выработку  матер1альиыхъ  благъ, 
далеко  уступаетъ  количеству  и  качеству  тру- 
да, затрачиваемаго  на  это  запади  о- европейски- 
ми народами  и  такими  аз1атами,  какъ  китайцы 
и  японцы.  Это  —  фактъ,  бьюшдй  въ  глаза.  Его  причины 
многообразны  и  сложны,  и  ужъ,  конечно,  нельзя  сводить 
ихъ  исключительно  къ  недостаткамъ  нашей  навдонально11 
психолопи.  Еще  несомн^Ьнн'Ье  то,  что  ихъ  нельзя  устра- 
нить,  что  нельзя  поправить    д^Ьло  моральною  прОпов'Ьдью, 
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обскурантизмомъ  и  застоемъ.  Нормальный  и  единственно 
возможный  путь  нашего  прогресса,  матер1альнаго  и  духов- 
наго,  ясно  указанъ  днемъ  19-го  февраля  1861  года  и  идетъ 
въ  направлен!!!  раскр11!Гощен1я,  свободы,  развит1я  лич- 
ности, упорядочен1я  и  рас1лирен1я  общественной  инишативы, 
наконецъ — создан1я  политической  самод'Ьятельности  народа. 
Т-Ь,  которые,  подобно  Гоголю,  не  могли  почему  бы  то 
ни  было  возвыситься  до  этой  простой,  ясной  и  ращональ- 
ной  мысли,  пр1!ходили  прн  вид'Ь  нашей  всяческое!  „б-Ьдности 
да  б-Ьдиости"  къ  инымъ  заключешямъ  и  иной  программ'^, 
поражаю11!,имъ  „б-Ьдиостью  да  б-Ьдиостью"  общественной  мы- 
сли. „Программа"  гласила:  не  надо  намъ  высшихъ  благъ 
культуры:  это  для  насъ  роскошь,  —  народу  едва  ли  нужна 
1!ростая  грамота,  а  всего  бол'Ье  необходпмъ  ему  „страхъ 
Бож!!!",  и  ежевыя  рукавицы;  пом'Ьщпкамъ  не  зач'Ьмъ  учиться 
въ  университетахъ  и  усваивать  высш1е  умственные  интере- 
сы, философск1я  и  разныя  друпя  идеи,  имъ  нуженъ  здра- 
вый смыслъ,  практическ1я  св'Ьд'Ьтя,  усвоиваемыя  опытомъ, 
охота  и  ум'Ьше  пр1обр'Ьтать  и  пр1умножать  свое  до- 
стоян1е,  а  равно  —  сознанхе,  что  должно,  для  ихъ  же  блага 
и  для  пользы  государства,  щадить  и  беречь  крестьянъ,  какъ 
должно  беречь  всякое  иное  имущество;  наконецъ,  что  они, 
пом-Ьщики,  также  должны  жить  въ  „страх'Ь  Божьемъ"  и  из- 
б-Ьгать  всякой  распущенности  и  т.  д.  и  т.  д.  Оттуда — этотъ 
культъ  наживы  и  пр1обр'Ьтен1я,  пропов^Ьдуемый 
вм'Ьст'Ь  съ  моралью,  гражданскимъ  долгомъ,  религ1ей,  хри- 
ст1анскимъ  самоотвержешемъ, — странное  совм'Ьщен1е  и  см'Ь- 
шен1е  понят!!!,  св1!Д'Ьтельствующее  прежде  всего  о  б-Ьдиостп 
философской  и  общественной  мысли. 


Это   фанастическое   совм'Ьстительство    культа   наживы  и 
культа  моральнаго  и  религ1ознаго  идеала  ясн'Ье  и  беззакон- 
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н-Ье  выразилось  въ  фигур'Ь  откупщика  Муразова.  Онъ 
энергиченъ,  Д'Ьловитъ,  оборотливъ,  у  него  десять  милл1о- 
новъ,  и  самъ  Костанжогло  пасуетъ  и  преклоняется  передъ 
нимъ.  Ко  всему  положительном^^  что  есть  у  Костанжогло, 
присоединяется  въ  Муразов'Ь  еще  н'Ькая  высшая  мудрость, 
христ1анское  смиренномудр1е,  глубокая  религхозность  аске- 
тическаго  пошиба...  Это  челов'Ькъ  необыкновенной  честно- 
сти,—  свои  МПЛЛ10НЫ  онъ  нажилъ  самымъ  добросовЪстнымъ 
образомъ...  Онъ  пользуется  всеобщимъ  уважешемъ;  его  вы- 
соко ц'Ьнитъ  самъ  генералъ-губернаторъ,  представитель  идеи 
просв'Ьщеннаго  и  благожелательнаго  абсолютизма,  снисхо- 
дительно выслушивающш  его  сов-Ьты  и  даже  упреки  въ 
излишней  горячности  и  скороспелости  р-Ьшешй... 

Въ  лиц'Ь  Муразова  опустившимся  п  душевно  -  слабымъ 
дворянамъ  -  пом^щикамъ  противопоставленъ  „истинно -рус- 
СК1Й"  челов-Ькъ  крестьянскаго  происхождеп1я.  Ря- 
домъ  съ  поисками  д-^лового  челов-Ька,  положительнаго  типа 
изъ  обрусЬлыхъ  иностранцевъ,  поэтъ  обращается  къ  на- 
роду и  ищетъ  настоящаго  челов-Ька  и  д-Ьятеля  в ъ 
крестьянской  сред'Ь.  Какъ  ни  хорошъ  —  въ  глазахъ 
Гоголя  —  Костанжогло,  онъ  все-таки  далекъ  отъ  идеала,  ле- 
л'Ьемаго  поэтомъ:  онъ  желченъ,  онъ  горячъ,  негодуетъ, 
волнуется,  неспокоенъ  духомъ,  неспособенъ  снисходить  и 
прощать...  Муразовъ,  напротивъ,  —  воплощенная  кротость  и 
смирен1е,  высшее  спокойств1е  духа,  та  „мудрость",  которой 
училъ   воспитатель  Тентетникова,   Александръ  Петровичъ... 

Пусть  эти  поиски  оказались  неудачными  и  найденные 
Гоголемъ  „положительные  типы"  вышли  фальшивыми, — 
общее  впечатл^нхе  и  смыслъ  картины,  развертывающейся 
передъ  нами  во  второй  части  „Мертвыхъ  душъ",  пострадали 
отъ  этого  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  можно  было  ожидать. 
Скажу  бол^е:  фигуры  Костанжогло  и  Муразова  еще  усили- 
ваютъ  это  впечатл'Ьн1е  и  прпдаютъ  картин'Ь  особое  значе- 
н1е,  какого  поэтъ  отнюдь  не  им'Ьлъ  въ  виду. 
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Картина  выходить  такая: 

Обл'Ьпившп'к'я  и  вялыГг  „коптитель  неба",  „байбакъ" 
Тентетникоьъ,  —  не  глупый,  но  своенравный  генералъ  Бе- 
трцщевъ  (одна  изъ  великол^Ьпн'Ьйшихъ  генеральскихъ  фн- 
гуръ  в'Ь  напгей  литератур-Ь),  —  обжора  1№тухъ,  томящ1йся 
хандрой  Платонъ  Илатоновъ  (новое  воплош,ен1е  01гЬгинской 
и  иечорннской  тоски), — его  братъ  Васил1й,  добропорядочный, 
но  чудаковатый  пом'Ьщикъ,  возлагающп!  всЬ  упован1я  на 
русск1й  нацюнальный  костюмъ  и  русск1й  нац1ональны11  на- 
питокъ  —  квасъ  (очевидная  сатира  на  славянофильство),  да- 
л'Ье  —  полоумный  западникъ  Кошкаревъ,  возлагающхй  всЬ 
упован1я  на  н1'>мецкое  платье  и  бюрократическое  д'Ьлопро- 
изводство,  —  безпутнып  Хлобуевъ,  пом'Ьщикъ  изъ  чиновни- 
ковъ  Л'Ьницынъ,  не  ум'Ьющп!  р-Ьшить  вопроса,  дозволено 
или  не  дозволено  продавать  мертвыя  души,  —  объ'Ьзжающ1Й 
всю  эту  великол'Ьпную  „галлерею  типовъ"  Павелъ  Пвано- 
вичъ  Чичиковъ,  попадающш,  наконецъ,  подъ  судъ,  —  зат'Ьмъ 
изображен1е  сл-Ьдствхя  надъ  нимъ,  удивительная  фигура 
„юрисконсульта",  мошенничества  чиновниковъ,  полное  без- 
сшйе  власти,  которая  решительно  не  въ  состоя нш  спра- 
виться съ  заварившейся  кашей, —  генералъ  -  губернаторъ, 
одушевленный  лучшими  нам'Ьрен1ями,  но  д-Ьйствующш  сго- 
ряча и  опрометчиво,  голодъ  въ  губернш,  волненхя  расколь- 
ииковъ...  вотъ  она,  Русь,  наша  дореформенная,  гоголев- 
ская Русь,  исправить  гр-Ьхи  и  уврачевать  язвы 
которой  оказываются  безсильны  идеальные 
пом'Ьщики  Костанжогло  и  премудрые  откуп- 
щики Муразовы,  т. -е.  консервативныя  и  рели- 
г10зно-нравственныя  идеи,  пропов'Ьдникомъ 
которыхъ  былъ  Гоголь.  Такова  картина  и  таковъ  ея 
смыслъ,  не  предвид'Ьнный  поэтомъ,  по  самъ  собою  высту- 
пающш  изъ  обломковъ  великой  поэмы. 

Разставаясь  съ  нею,  уиомянемъ  еш,е  объ  одномъ  лиц-Ь, 
въ  ней  выведенномъ.  Я  говорю  объ   Улиньк^Ь,  дочери   гене- 
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рала  Бетрищева,  нев'Ьст'Ь  Тентетникова.  Писемскхй,  ци- 
тируя то  м'Ьсто,  гд-Ь  Гоголь  описываетъ  ея  наружность  и 
ея  необыкновенныя  душевныя  качества,  находитъ  это  опи- 
сан1с  реторичнымъ,  фальшивымъ,  ставитъ  его  ниже  соотв-Ьт- 
ственныхъ  изображенш  у  Марлинскаго  и  о  самой  героин-Ь 
высказываетъ  суровое  сужден1е,  какъ  о  лиц-Ь  неправдопо- 
добномъ  и  „сочиненномъ".  Я  р'Ьшительно  не  могу  согла- 
ситься съ  такою  оц'Ьнкою.  Правда,  изображен1е  Улиньки 
проведено  въ  приподнятомъ  тон-Ь;  но  этотъ  тонъ,  въ  дан- 
номъ  случа'Ь,  ничуть  не  м-Ьшаехъ  художественной  правд-Ь: 
так1я  натуры,  какъ  Улинька,  были  и  есть.  Улинька  Гоголя — 
достойная  предшественница  героинь  Тургенева.  Зд-Ьсь,  какъ 
и  во  многомъ  другомъ,  Гоголь  нам'Ьтилъ  путь  дальн'Ьйшихъ 
художественныхъ  изысканш.  Натура  честная  и  чистая,  пыл- 
кая и  см-Ьлая,  вся  —  восторженность  и  протестъ,  Улинька 
воплощаетъ  въ  себ-Ь  хорошо  знакомыя  намъ  черты  пере- 
довой русской  женш,ины,  и  никакой   „фальши"  тутъ  н'Ьтъ. 


Въ  конц-Ь  предшествующей  главы  УШ  мы  сказали,  что 
второю  частью  „Мертвыхъ  душъ"  Гоголь  поставилъ  ребромъ 
вопросъ  о  „русскомъ  челов'Ьк'Ь"  и  что  эта  постановка  яви- 
лась отправною  точкою  н'Ькоторыхъ  сторонъ  въ  творчеств-Ь 
посл-Ьдующихъ  писателей.  Теперь,  посл-Ь  всего  сказаннаго 
въ  этой  глав'Ь,  мы  можемъ  опред^Ьленн'Ье  указать  эти  сто- 
роны. Картина  провинщальной  лшзни  (по]угЬш,ики,  чиновники, 
мужики)  и  дореформенныхъ  порядковъ,  начертанная  Гого- 
лемъ,  получитъ  дальн'Ьйшую  разработку  въ  пов^Ьстяхъ  Пи- 
семскаго  и  въ  ранней  сатир^Ь  Щедрина  („Губернск1с  очерки", 
„Невинные  разсказы").  Нскан1е  въ  народ'Ь  „положительнаго 
типа"  (у  Гоголя  неудавшееся)  составитъ  излюбленную  мысль 
писателей-народниковъ,  которые  подо11дутъ  къ  этой  задач-Ь 
безъ  той  предвзятой  идеи,  какая  вдохновляла  Гоголя,  и 
безъ   неум'Ьстной    идеализац1и    откупщиковъ    и    д-Ьльцовъ. 
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Тургеневскиг  женщины  оправдываютъ  гоголевскую  Улинь- 
ку.  Паконецъ,  типъ  лежебока  Тентетникова  получнтъ  новую, 
бол'Ье  обстоятельную  обработку  и  иное  осв'Ь1ден1е  въ  знаме- 
нитомъ  роман']^  Гончарова,  гд-Ь  будетъ  опять  взята  тема 
11ротивопоставлен1я  дЪловитаго  обрусЪвшаго  иностранца 
русскому  лежебоку. 

Тппъ  Обломова  —  одинъ  изъ  самыхъ  широкихъ  въ  на- 
шей художественной  литератур'Ь,  картина  „обломовщины", 
нарисованная  Гончаровымъ,  досел-Ь  остается  единственною 
въ  своемъ  род-Ь,  какъ  единственнымъ  остается  критическое 
истолкован1е  типа  и  картины,  сд'Ьланное  Добролюбовымъ 
въ  знаменитой  стать-Ь  „Что  такое  обломовщина?" 

Романомъ  Гончарова,  преимущественно  фигурою  Ильи 
Ильича  Обломова,  и  статьей  Добролюбова  былъ  въ  свое 
время  подвёденъ  итогъ  ц'Ълои  эпох-Ь.  Разсмотр'Ьшю 
II  пров'Ьрк^Ь  этого  итога  мы  посвятимъ   сл'Ьдующую   главу. 
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ГЛАВА  X. 

Илья  Ильичъ  Обломовъ. 

1. 

Типъ  Обломова,  которымъ  Гончаровъ  обез'смертплъ  свое 
имя,  по  праву  признается  однпмъ  изъ  самыхъ  глубокихъ 
по  замыслу  и  удачныхъ  по  исполнен1ю  создапш  наше11 
художественной  литературы.  —  Это  одинъ  изъ  т-Ьхъ  растя- 
жимыхъ,  ыпого  говорящихъ  образовъ,  обобш,аюш;ее  д-ЬйстЕхе 
которыхъ  простирается  далеко  за  пред'Ьлы  того,  что  непо- 
средственно дано  въ  нихъ. 

Это  сказывается,  во-первыхъ,  т'Ьмъ,  что  образъ  Обломова 
подводитъ  итогъ  ц'Ьлому  ряду  типовъ,  ему  предшествовав- 
шихъ,  а  весь  романъ  завершаетъ  эпоху,  подводя  итогъ  Руси 
дореформенной,  Руси  кр'Ьпостнической.  Во-вторыхъ,  обобщаю- 
щее д'Ьйств1е  обломовскаго  типа,  какъ  это  показалъ  Добро- 
любовъ,  простирается  на  множество  натуръ,  характеровъ, 
умовъ,  какихъ  Гончаровъ  не  им^Ьлъ  въ  виду  и  для  которыхъ 
лицо  Ильи  Ильича  Обломова,  въ  его  ярко  выраженной 
индивидуальности,  отнюдь  не  типично.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
въ  этой  художественной  фигур-Ь,  кром'Ь  конкретнаго  лица 
Ильи  Ильича  Обломова,  пр1уроченнаго  къ  опред'Ьленному  вре- 
мени, къ  изв-Ьстному  соц1альному  строю,  заключенъ  еще  и 
другой,    бол-Ье    обобщенный  образъ,  другой    Обломовъ,    не 
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приуроченный  къ  данному  времени  и  данному  порядку 
вещей,  —  Обломовъ  уже  не  историческ1й,  не  бытовой,  а, 
таю.  сказать,  психологически!,  —  и  этотъ  посл^дн1й  и 
сейчасъ  живъ  и  здравствуетъ,  между  т'Ьмъ  какъ  первый, 
конкретный  [1лья  Ильичъ,  уже  отошелъ  въ  прошлое  и  яв- 
ляется для  насъ  фигурою  историческою. 

Знаменитый  романъ  не  только  пов'Ьствуетъ  объ  Обло- 
мов'Ь  и  другихъ  лицахъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  даетъ  яркую 
картину  „обломовщины",  и  эта  посл-Ьдняя,  въ  свою 
очередь,  оказывается  двоякою:  1)  обломовпишою  бытовою 
дореформенного,  кр'Ьпостни ческою,  которая  для  насъ  —  уже 
прошлое,  и  2)  обломовщиною  психологическою,  не  упразд- 
непиою  вм'Ьст'Ь  съ  кр'Ьпостпымъ  правомъ  и  продолжающеюся 
при  новыхъ  порядкахъ  и  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Это  растяжен1е  типа,  это  распространен1е  картины  обло- 
мовщины за  грань  эпохи  не  только  заставляетъ  насъ  ду- 
мать, что  старина  живуча,  что  прошлое  оставило  посл'Ь  себя 
свои  пережитки,  свое  насл'Ьдхе  и  зав'Ьщанхе,  но,  кром'Ь  того, 
виушаетъ  намъ  рядъ  иныхъ  мыслей,  относяпцтхся  уже  не 
къ  см-Ьн-Ь  эпохъ,  акъпсихолог1И  ипсихопатолог1н 
русскаго  нац1ональнаго  уклада.  Обломовъ  —  типъ 
нацхональный,  обломовщина — явлеше  специфически-русское, 
и  Гончаровъ,  создавая  эти  художественныя  „понят1я",  про- 
должалъ  дЪло  Гоголя  —  изсл'Ьдован1е  „порчи"  „русскаго 
челов'Ька",  „искривленхя"  нашей  нацшнальной  физ1ономи1. 

Все  это,  вм'Ьст'Ь  взятое,  придаетъ  глубокхй  неувядаюшдй 
интересъ  классическому  произведенпо  Гончарова. 

Обращаясь  къ  анализу  этого  „истинно-русскаго"  быто- 
вого и  психологическаго  типа,  начнемъ  съ  вопроса  объ  от- 
иошен1и  Обломова  къ  людямъ  40-хъ  годовъ. 

Что  этимъ  посл'Ьднимъ  были  свойственны  н'Ькоторыя 
обломовсшя  черты,  это  достаточно  изв-Ьстно,  —  благодаря 
классической  статье  Добролюбова  „Что  такое  обломовщина?". 

Но  Добролюбовъ  открываетъ  т'Ь  же  черты  и  у  пхъ  предше- 
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ственниковъ,  людей  30-хъ  и  20-хъ  годовъ,  начиная  Он-Ьги- 
нымъ.  Онъ  говоритъ.  „...раскройте,  напр.,  „Он^Ьгина",  „Героя 
нашего  времени",  „Кто  впноватъ"  „Рудпна"  или  „Лишняго 
челов'Ька",  или  „Гамлета  Щигровскаго  уЬзда",  —  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  вы  найдете  черты,  почти  буквально  сходныя  съ 
чертами  Обломова  („Сочинен1я  Н.  Л.  Добролюбова",  т.  П, 
стр.  486).  —  Сл'Ьдуетъ  рядъ  сопоставлен1Й,  гд'Ё  не  забытъ  и 
Тентетниковъ.  —  „Во  всей  семь^Ь  та  же  обломовщина",  за- 
ключаетъ  Добролюбовъ. 

Отсылая  читателя  къ  стать^Ь  знаменитаго  критика,  мы 
не  будемъ  повторять  зд'Ьсь  его  доводовъ  и  попытаемся  пойти 
дальше".  Оставляя  въ  сторон-Ь  Он-Ьгина,  Печордна  и  вообще 
эпоху  20 — 30  годовъ  и  им'Ья  въ  виду  только  людей  40-хъ 
годовъ  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  (типы  Рудина,  Лаврецкаго,  Тен- 
тетникова  и  др. —  и  соотв'Ьтственные  оригиналы),  мы  не 
будемъ  искать  въ  нихъ  обломовскихъ  чертъ,  уже  указан- 
ныхъ  Добролюбовымъ,  но  постараемся  отт'Ьнить  присутств1е 
свойственныхъ  имъ  и  для  нихъ  характерныхъ  чертъ  въ 
Обломов'Ь  (на  что  также  было  указано  Добролюбовымъ),  а 
засимъ  остановимся  дольше  на  т'Ьхъ  чертахъ,  которыми 
Обломовъ  р'Ьзко  отличается  отъ  людей  40-хъ  годовъ. 
Мы  увидимъ,  что  для  понимашя  Обломова  —  какъ  итог  а, — 
необходимо  им^Ьть  въ  виду  не  только  черты  сходства  съ 
людьми  40-хъ  гг.,  но  и  черты  отлич1я. 

Прежде  всего  —  одно  зам'Ьчанхе  хронологическаго  харак- 
тера. Строго  говоря,  Обломовъ  —  челов'Ькъ  не  40-хъ,  а  50-хъ 
годовъ  ^).  Это  хронолтгическое  различ1е    им'Ьетъ    свое   зна- 


1)  Гопчаровъ  писалъ  романъ  л'Ьтъ  10,  съ  конца  40-хъ  годовъ  до  конца 
50-хъ.  Въ  печати  романъ  появился  въ  1859  г.  (въ  «Отечественныхъ  За- 
пискахъ»  Краевскаго).—  Д'Ьпств1с  пр1урочено,  очевидно,  къ  50-мъ  годамъ. 
Оно  растянуто  на  несколько  л'Ьтъ,  а  посл-Ьди!)!  страницы  ясно  указываютъ 
на  наступлен1с  новой  эпохи  и  новыхъ  в'Ьян1Й  второй  половины  50-хъ  годовъ. 
Только  д'Ьтство,  учебные  годы  и  молодость  Ильи  Ильича  относится  къ  40-мъ 
годамъ. 
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чен1е, —  оно  вполп-Ь  гармонируетъ  со  всЬми  отношен1ями 
Обломова  К71  „настоящимъ"  людямъ  40-хъ  годовъ. 

Илья  Ильичъ  Обломовъ  унасл-Ьдовалъ  отъ  40-хъ  годовъ 
и;ш1^стиые  умственные  интересы,  вкусъ  къ  поэзхи,  даръ 
мечты,  гуманность  и  то,  что  можно  назвать  душевною  вос- 
питанностью. Знакомый  обликъ  идеалиста-мечтателя  встаетъ 
въ  нашемъ  воображен1и,  когда  о  „байбак'Ь",  лежащемъ  ц'Ь- 
лый  день  на  диван-Ь,  узнаемъ,  что  „ему  доступны  были  на- 
ел ажден1я  высокихъ  помысловъ"  и  что  „онъ  не  чуждъ  былъ 
всеобщихъ  челов'Ьческихъ  скорбей"  (часть  I,  гл.  У1).  —  Не 
даромъ  этотъ  челов'Ькъ  воспитывался  въ  40-хъ  годахъ  и 
учился  въ  московскомъ  университете,  этомъ  центр-Ь  и  раз- 
садник'Ь  тогдап1НЯГо  идеализма. —  Какъ  всЬ  лучш1е  люди 
той  эпохи,  „онъ  горько  въ  глубин'Ь  души  плакалъ,  въ  иную 
пору,  надъ  б'Ьдств1ями  челов'Ьчества,  испытывалъ  безв'Ьст- 
ныя,  безыменныя  страданхя  и  тоску  и  стремлен1е  куда-то 
вдаль..."  (ч.  I,  гл.  VI). —  Все  это  Гончаровъ  опред'Ьляетъ 
выражен1емъ  „внутренняя  волканическая  рабста 
пылкой  головы,  гуманнаго  сердца"  (таыъ  же),  —  и 
это  опред^зленхе,  на  первый  взглядъ,  какъ-то  не  вяжется  съ 
нашимъ  представлешемъ  о  в'Ьчно-заспанномъ  лежебок'Ь  и 
вяломъ  обитател'Ь  Гороховой  улицы. 

Т^Ьмъ  не  м'Ьн'Ье  это  несоотв'Ьтствхе  типично  и  полно  глу- 
бокаго  смысла.  Уже  у  людей  40-хъ  годовъ  мы  зам-Ьчаемъ 
признаки  такого  душевнаго  противор'Ьчхя  —  между  „волка- 
ническою"  работою  мысли,  пылкостью  гуманной  мечты  съ 
одной  стороны  и  н-^Ькоторою  пассивностью  натуры  съ  другой. 
Но  въ  Обломов'Ь  это  противор'Ьч1е  доведено  до  крайности, 
какая  для  людей  40-хъ  годовъ  не  характерна.  У  посл'Ьднихъ 
„волканической  работ'Ь  пылкой  головы  и  гуманнаго  сердца" 
отвечала  все-таки  изв']Ьстная  вн'Ьшняя  д'Ьятельность  или,  по 
кра11ней  м'Ьр'Ь,  стремлен1е  къ  ней.  Они  стремились  выра- 
зить такъ  или  иначе  то,  что  наполняло  ихъ  душу,  —  они 
жаждали  обм-Ьна  мысли   и    старались    распространять    свои 

—  275  —  '^' 


идеи;  они  жили  кружками,  гд'Ь  было  много  шуму,  споровъ^ 
восторговъ,  изл1лн1и.  Им-Ьть  аудитор!!©,  вл1ять  на  умы,  вол- 
новать сердце  силою  мысли  и  р-Ьчи  было  для  нихъ  насущ- 
ною душевною  потребностью.  Они  были  „ораторы"  и  „про- 
пагандисты". Въ  этомъ  и  состояла  ихъ  „д-Ьятельность".  И, 
если  они  подлежать  упреку  въ  вялости  д-Ьйствующег!  воли, 
то  въ  этомъ  случать  им'Ьется  въ  виду  практическая 
д-Ьятельность,  и,  кром-Ь  того,  упрекъ  отчасти  смягчается 
соображен1емъ  о  неблагопрхятныхъ  для  нея  условхяхъ  вре- 
мени. И  нужно  все-таки  помнить,  что  стремлеше  къ  практи- 
ческой д-Ьятельности  обнаруживали  не  только  Рудины  и 
Лаврецк1е,  но  даже  Тентетниковъ,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  въ  пер- 
вое время  его  жизни  въ  деревне.  „Настояш,1е",  лучш1е  люди 
40-х7з  годовъ  подлежать  упреку  только  въ  н^достатк'Ь  стой- 
кости, настойчивости,  выдержки  въ  трудЪ  вообп];е,  въ  пра- 
ктической д'Ьятельности  въ  особенности.  Оставляя  въ  сто- 
рон'Ь  людей  исключительныхъ,  какъ  Грановсюй,  Герценъ, 
Б-Ёлинсшй,  мы  скажемъ,  что  н'Ькоторая  пассивность  натуры, 
н-Ькоторый  родъ  ум-бренной  „обломовщины"  былъ  прпсущъ 
большинству  идейныхъ  или  просто  хорошихъ  людей  40-хъ 
годовъ.  Этотъ  родъ  „обломови;йны"  у  иныхъ  получалъ 
бол-Ье  р-Ьзкое  выражен1е  и  переходилъ  въ  ту  душевную  вя- 
лость и  апатпо,  отъ  которыхт^  уже  недалеко  до  полной  без- 
д-Ьятельности  и  безвол1я  Обломова.  Переходная  ступень  отъ 
пассивности,  отъ  ум'Ьренной  обломовщины  людей  40-хъ  го- 
довъ до  уже  патологической  обломовщины  Ильи  Ильича 
всего  лучше  представлена  фигурами  Тентетнпкова  и  Пла- 
тона Платонова. 

Отъ  лучшихъ  людей  40-хъ  годовъ  Илья  Ильичъ  Обло- 
мовъ  р'Ьзко  отличается  т'Ьмъ,  что  не  только  не  можетъ  и  не 
^  ум'Ьетъ,  но  и  не  хочетъ  „д'Ьйство.вать".  Не  говоря  уже  о 
какой  бы  то  ни  было  практической  д'Ьятельности,  ему  тя- 
гостна даже  и  та,  которая  сводится  къ  простому  обнаруже- 
Н1ю  его  мыслей   и    чувствъ.    На    всемъ    протяженхи    романа 
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юн7>  ТОЛЬКО  два  или  три  раза  оживился  (не  считая,  разу- 
м-Ьется,  разговоровъ  С7>  Ольгой  и  препирательствъ  съ  За- 
харомъ)  и  пустился  излагать  свои  „взгляды",  „уб'Ьжден1я" 
и  „идеалы":  въ  спор'Ь  съ  литераторомъ  Пенкинымъ  (ч.  I, 
гл.  И)  и  въ  разговорахъ  со  Штольцемъ,  о  которыхъ  будетъ 
у  насъ  р-Ьчь  ниже.  За  вычетомъ  этихъ  случаевъ,  Илья 
Ильнчъ  такъ  усердно  скрываетъ  свои  мысли,  чувства,  мечты, 
что  мы  бы  и  не  подозр'Ьвали  объ  нхъ  суш;ествован1н,  если 
бы  Гончаровь  не  позаботился  засвид^Ьтельствовать,  что  Обло- 
мову  „доступны  были  наслаждения  высокихъ  помысловъ" 
и  т.  д.  Вообще  о  „внутренней  жизни"  Ильи  Ильича  мы  зна- 
емъ  только  со  словъ  Гончарова,  который,  познакомнвъ  насъ 
съ  нею,  говоритъ  (въ  конц'Ь  главы  У1  I  части):  „Никто 
не  зналъ  и  не  видалъ  этой  внутренней  жизни  Ильи  Ильича: 
вс/Ь  думали,  что  Обломовъ  такъ  себ^,  только  лежитъ  да 
кушаетъ  на  здоровье  и  что  больше  отъ  него  нечего  ждать; 
что  едва  ли  у  него  вяжутся  и  мысли  въ  голов-Ь.  Такъ  о 
немъ  и  толковали  везд'Ь,  гд'Ь  его  знали". 

„Внутреннюю  жизнь"  Обломова  зналъ  только  одинъ  чело- 
в'Ькъ  —  Штольцъ. 

Если  Обломовъ,  въ  н-Ькоторыхъ  отношешяхъ,  „челов'Ькъ 
40-хъ  годовъ",  то  мы  скажемъ,  что  это  такой  „челов'Ькъ 
40-хъ  годовъ",  который  обл-Ьнилсл  и  опустился  до  того,  что, 
въ  противоположность  Тентетникову,  даже  пересталъ  читать 
книги,  и  прежде  всего  долженъ  быть,  вм'ЬстЬ  съ  Тентетни- 
ковымъ,  причисленъ, .  говоря  словами  Гоголя,  „къ  семейству 
т'Ьхъ  людей,  которыхъ  на  Руси  много,  которымъ  имена  — 
ува,яьнц,  лежебоки,  байбаки  и  тому  подобныя". 

Не  лишено  значен1я  и  то,  что  Обломову  Л'Ьнь  читать.  "^ 
„Я  у  тебя  и  книгъ  не  вижу",  упрекаетъ  его  Штольцъ.  „Вотъ 
книга!"  зам-Ьтилъ  Обломовъ,  указавъ  на  лежавшую  на  стол-Ь 
книгу.  „Что  такое?— спросилъ  Штольцъ,  посмотрЬвъ  книгу. — 
„Иутешествхе  въ  Африку".  И  страница,  на  которой  ты  оста- 
новился, запл'Ьснев'Ьла.  Ни  газеты   не   видать.   Читаешь   ли 
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ты  газеты?"  —  ..Н^Ьтъ,  печать  мелка,  портить  глаза...  и  н'Ьтъ 
надобности..."  (ч.  II,  гл.  III).  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  мы  узнаемъ» 
что  „неестественно  ^)  и  тяжело  казалось  ему...  неум'Ь- 
ренное  чтен1е..."  и  что  „серьезное  чтен1е  его  уто- 
мляло" 1),  —  „мыслителямъ  не  удалось  расшевелить  въ  немъ 
жажду  къ  умозрительнымъ  истинамъ..."  (ч.  I,  гл.  ТУ). 

Этою  косностью  мысли,  этой  апат1ей  ума  Обломовъ  р^зко 
отличается  отъ  „настояшихъ"  людей  40-хъ  годовъ.  Мы  гово- 
рили въ  своемъ  м'Ьст'Ь  о  философской  жажд'Ь,  которою  они 
были  томимы,  объ  ихъ  философскихъ  даровашяхъ,  о  томъ. 
какъ  искали  они  и  ум-Ьли  находить,  при  помощи  то  Шел- 
линга, то  Гегеля,  объеднняюпця  идеи,  о  томъ,  какъ  выра- 
батывали они  свое  м1росозерцан1е  и  т.  д. 

Въ  противоположность  имъ,  Илья  Р1льичъ  Обломовъ  не 
только  не  стремится  къ  выработк-Ь  ц-Ьльнаго  философскаго 
м1ровоззр'Ьн1я,  но,  невидимому,  даже  и  не  способенъ  чув- 
ствовать необходимость  объединяющей  идеи.  „Голова  его 
представляла  сложный  архивъ  мертвыхъ  д-Ьлъ,  лицъ,  эиохъ, 
цифръ,  релипй,  нич-Ьмь  несвязанныхъ  ^)  политико- 
экономическихъ,  математическихъ  и  другихъ  истинъ,  задачъ, 
положен1й  и  т.  п.  Это  была  какъ  будто  библютека,  состоящая 
изъ  однихъ  разрозненныхъ  томовъ  по  разнымъ  частямъ  зна- 
н1й^'  (ч.  I,  гл.  VI). 

Его  образован1е  скудно  и  хаотично.  У  него  н-Ьтъ  „того 
груза  знан1й,  которыя  бы  могли  дать  направлен1е  вольно 
гуляющей  въ  голов-Ь  или  праздно  дремлющей  мысли" 
(тамъ  же). 

И  опять  спросимъ  себя:  какъ  же  согласовать  съ  этимъ 
„волканическую  работу  пылкой  головы"? 

Эта  „работа"  и  „пылкость"  выражаются  въ  необузданной 
мечтательности  Обломова,  въ  игр^Ь  его  воображен1я.  Фанта- 
зировать, —  это    единственное    излюбленное    занят1е    Ильи 


1)  Курсивъ  мой.  '■^)  Курсивь  мой. 
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Ильича,  которому  онъ  предается  съ  т'Ьмъ  же  усерд1емъ,  съ 
какимъ  лежиг1>  на  диванЬ  въ  халагЬ  н  туфляхъ.  Главный 
предметъ  его  мечты  —  онъ  самъ,  его  жизнь.  Онъ  все  „чср- 
титъ  узоръ  своей  жизни"  (ч.  1,  гл.  Л''!),  находя  въ  ней  ц-Ь- 
лый  кладезь  „премудрости  и  поэз1и".  „Изм-Ьнивъ  служб-Ь  и 
обществу,  онъ  началъ  иначе  р'Ьшать  задачу  существован1я, 
вдумывался  въ  свое  назначен10  и,  накопецъ,  открылъ,  что 
горизонтъ  его  д-Ьятельности  и  жнтья-бытья  кроется  въ  немъ 
самомъ"  (тамъ  же). — Въ  этой  „работ-Ь  мысли",  направленной 
на  задачу  самоопред'Ьлен1я  и  начортан1я  „узора  собственной 
жизни",  различаются  дв'Ь  стороны:  одна,  такъ  сказать,  обще- 
ственная, другая  —  чисто  личная.  Первая  выражается  въ 
обдумыван1Н  „новаго,  св']Ьжаго,  сообразнаго  съ  потребностями 
времени  плана  устройства  им'Ьн1я  и  управлешя  крестьяна- 
ми".—  „Онъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ  неутомимо  работаетъ  надъ  пла- 
номъ,  думаетъ,  размышляетъ  и  ходя,  и  лежа;  то  дополняетъ, 
то  пзм'Ьняетъ  разныя  статьи,  то  возобновляетъ  въ  памяти 
придуманное  вчера  и  забытое  ночью;  а  иногда  вдругь,  какъ 
молп1я,  сверкнетъ  новая,  неожиданная  мысль  и  закипитъ  въ 
голов-Ь  —  и  пойдетъ  работа"  (тамъ  же). 

Такая  мечтательность  была  бы  не  къ  лицу  „настоящему" 
челов'Ьку  40-хъ  годовъ.  Она  характерна  именно  для  празд- 
наго  лежебока,  у  котораго  еще  сохранился  н^Ькоторый  за- 
пасъ  душевной  энерпи,  находяще!!  себ'Ь  исходъ  въ  этой 
игр1э  „вольно  гуляющей  въ  голов'Ь  или  праздно  дремлющей 
мысли".  Эта  —  своего  рода  сны  наяву,  повидимому,  указы- 
вающ1е  не  только  на  праздность,  но  и  на  н^^которую  ненор- 
ма,льность  душевной  жизни. 

Принимая  въ  соображен1е  все  .это,  мы  приходимъ  ко 
взгляду  на  Обломова,  какъ  на  эпигона  или,  пожалуй, 
выродка  людей  40- х ъ  годовъ.  Эти  послЬдше  соста- 
вляли цв'Ьтъ  интеллигенцш  своего  времени.  Обломовъ  —  не 
только  не  „цв'Ьтъ",  но  его,  строго  говоря,  даже  трудно  при- 
числить къ   настоящей   интеллигенщи.  Въ  сущности,  среда, 

—  279  — 


къ  которой  онъ  наиболее' подходить,  это — либо  патр1архаль- 
ная,  полуобразованная  среда  захолустныхъ  пом'Ьщиковъ 
стараго  времени,  либо  м'Ьщанство  того  типа,  какой  изобра- 
женъ  въ  посл'Ьднихъ  главахъ  романа.  И  сама  Обломовка, 
какъ  она  представлена  въ  знаменитомъ  „Он'Ь  Обломова",  во- 
все не  принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ  „дворянскихъ  гн'Ьздъ", 
которыя  въ  доброе  старое  время  были  истинно-культурными 
уголками  и  разсадниками  св-Ьта,  мысли,  идей,  великодуш- 
ныхъ  чувствъ  и  гуманности.  Обломовцы,  изъ  среды  кото- 
рыхъ  вышелъ  Илья  Ильичъ,  —  не  интеллигенц1я,  и  самъ 
онъ — лишь  случайный  прип1лецъ  въ  образованномъ  и  мыс- 
лящемъ  обществ'Ь,  откуда  его  такъ  и  тянетъ,  можно  ска- 
зать, СТИХ1ЙН0  и  инстинктивно  тянетъ  къ  иной  сред'Ь  —  по- 
проще, гд-Ь  не  ломаютъ  головы  надъ  мудреными  вопросами, 
гд-Ь  мысль,  чувство  и  воля  могутъ  мирно  дремать  на  лон-Ь 
непосредственности  и  привычныхъ,  традищонныхъ  формъ 
вялой  и  косной  жизни. 


Но  самое  р-Ьзкое  отлич1е  Обломова  отъ  идеалистовъ  40-хъ 
годовъ  —  это  то,  что  онъ  кр-Ьпостникъ.  Т'Ь  только  выра- 
стали на  лон^Ь  кр^Ьпостного  права  (и  то  не  всЬ)  и  невольно 
усваивали  себ'Ь  привычки  барской  избалованности  и  Н'Ько- 
торыя  —  соотв'Ьтственныя  —  замашки.  Но  они  хорошо  созна- 
вали и  живо  чувствовали  все  зло  и  безобраз1е  кр-Ьпостного 
права,  они  его  отрицали  въ  принцип'^  и  зачастую  отказы- 
вались отъ  сопряженныхъ  съ  нимъ  „правъ  и  преимуш.ествъ''. 
Илья  Ильичъ  —  кр'Ьпостникъ  до  мозга  костей,  кр'Ьпостникъ 
и  по  привычкамъ  и  по  уб-Ьжденш.  Онъ  и  Захаръ  —  вели- 
чины соотносительныя.  Одинъ  не  можетъ  вообразить  себя 
безъ  другого. 

Иль'Ь  Ильичу  нуженъ  не  просто  слуга,  а  именно  кр-Ь- 
постной  слуга,  съ  которымъ  его  связуютъ   узы   своего  рода 
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^симб10за" — барпиа  и  раба.  Этотъ  „сиыбюзъ"  разсл-Ьдованъ 
Гопчаровымъ  во  всЬхъ  подробностяхъ,  и  психолопя  кр-Ь- 
гюстничества  [)азработа11а  имъ  съ  необыкновеннымъ  мастор- 
ствомъ.  Вспо.миимъ,  напр.,  велпкол'Ьиную  характеристику 
Захара  въ  \'111  глав1>  1  части,  заканчивающуюся  слЬдую- 
щимъ  выводамъ:  „Старинная  связь  была  неистре- 
бима между  ними  ^}.  Какъ  Илья  Ильичъ  не  ум'Ьлъ  ни 
встать,  пи  лечь  спать,  ни  быть  причесаннымъ  и  обутымъ, 
ни  отоб'Ьдать  безъ  помощи  Захара,  такъ  Захаръ  не  ум-Ьлъ 
представить  себ-Ь  другого  барина,  кромЪ  Ильи  Ильича,  дру- 
гого сущест15ован1я,  какъ  од'Ьвать,  кормить  его,  грубить  ему, 
лукавить,  лгать  и  въ  то  же  время  внутренно  благогов-ЬтБ 
передъ  нимъ". 

Въ  пресловутомъ  план-Ь  устройства  им'Ьшя,  который  Илья 
Ильичъ  „разрабатываетъ",  и  въ  безконечныхъ  мечтахъ  его  о 
своемъ  жить'Ь  -  быть'Ь  въ  деревн'Ь  бросается  въ  глаза  между 
прочимъ  сл-Ьдующее:  о  мужикахъ  онъ  думаетъ  и  фантази- 
руетъ  совсЬмъ  мало,  да  и  то  только  съ  точки  зр'Ьн1я  инте- 
ресовъ  и  удобствъ  пом^Ьщика  -  кр-Ьпостника:  „Онъ  быстро 
проб'Ьжалъ  въ  ум'Ь  н'Ьсколько  серьезныхъ,  коренныхъ  статей 
объ  оброк'Ь,  о  запашкЪ,  придумалъ  новую  м'Ьру, 
построже,  противъ  л-Ьни  и  бродяжничества 
крестьянъ  ^)  и  перешелъ  къ  устройству  собственнаго 
житья-бытья  въ  деревн']^"  (ч.  I,  гл.  УШ).  —  Размышлешя  на 
эту  посл'Ьднюю  тему  разыгрываются  въ  упоительную  мечту 
о  томъ,  какъ  онъ,  приведя  им-Ьше  въ  порядокъ  и  женив- 
шись, заживетъ  въ  деревн'Ь  помЬщикомъ  -  хл-Ьбосоломъ,  въ 
кругу  семьи,  родныхъ,  друзей,  и  жизнь  будетъ  нескончае- 
мымъ,  неомрачаемымъ  праздникомъ,  —  „будетъ  в-Ьчное  ве- 
селье, сладкая  "Ьда  да  сладкая  лЬнь..."  (I,  ЛЩ).  Отъ  всЬхъ 
деталей  картины,  отъ   всЬхъ   подробностей   идиллхи   такъ  и 


1)  Обломовымъ  и  Захаромъ.  Курсивъ  мой. 
*-)  Курсивъ  мой. 
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разить  закорен^Ьлымъ  кр-Ьпостничествомь.  Тутъ  и  „праздная 
дворня"  у  воротъ,  и  „д'Ьвки  играютъ  въ  гор-Ьлки",  и  „За- 
харъ,  произведенный  въ  мажордомы"... 

Закорен'Ьлое  кр'Ьпостничество  Обломова  ярко  обнаружено 
въ  знаменитой  сцен'Ь  съ  Захаромъ  (въ  той  же  глав^  I,  Л'^Ш). 
Д-Ьло,  какъ  изв-Ьстно,  идетъ  о  пере-Ьзд'Ь  на  другую  квар- 
тиру. Слова  Захара,  что  „друпе,  молъ,  не  хуже  насъ,  да 
пере^^.зжаютъ,  такъ  и  намъ  можно",  —  зад^^ли  Илью  Ильича 
за  живое.  Онъ  и  изумленъ,  и  возмущенъ,  и  озадаченъ.  .,Дру- 
г1е  не  хуже!  —  съ  ужасомъ  ^)  повторилъ  Илья  Ильичъ.  — 
Вотъ  ты  до  чего  договорился!  Я  теперь  буду  знать,  что  я 
для  тебя  все  равно,  что  „другой"...  „Обломовъ  долго  не 
могъ  успокоиться;  онъ  ложился,  вставалъ,  ходилъ  по  ком- 
нат'Ь  и  опять  ложился.  Онъ  въ  низведен1и  себя  Захаромъ 
до  степени  другихъ  вид-Ьлъ  нарушен1е  правъ  своихъ  на 
исключительное  предпочтен1е  Захаромъ  особы  барина  всЬмъ 
и  каждому".  Посл'Ь  долгихъ  размышлешй  о  продерзости 
Захара  Илья  Ильичъ  опять  зоветъ  его,  —  и  начинается  ве- 
ликол-Ьиный  д1алогъ,  въ  которомъ  Илья  Ильичъ  донимаетъ 
Захара  жалкими  словами.  Зд'Ьсь  оба,  каждый  по  -  своему, 
обнаруживаются  какъ  неисправимые  кр'Ьпостникп:  Обло- 
мовъ —  какъ  баринъ,  Захаръ  —  какъ  рабъ.  Великол^Ьпно 
зд'Ьсь  въ  особенности,  то  м-Ьсто,  гд-Ь  Обломовъ  объясняетъ 
разницу  между  нихмъ,  Ильей  Ильичемъ,  и  „другимъ".  „Что 
такое  другой?"  спрашиваетъ  онъ  и  отв'Ьчаетъ:  „Другой  есть 
такой  челов'Ькъ,  который  самъ  себ-Ь  сапоги  чиститъ,  од-Ь- 
вается  самъ,  хоть  иногда  и  барином ъ  смотрит ъ,  да 
вретъ,  онъи  не  знает ъ,  что  такое  прислуга..."  — 
„Я  другой!  Да  разв-Ь  я  мечусь,  разв-Ь  работаю... 
Кажется,  подать,  сд-Ьлать — есть  кому!  Я  ни  разу  не  яа- 
тянулъ  себ-Ь  чулокъ  на  ноги,  какъ  живу,  слава 
Богу!  1)  Стану  ли  я  безпокоиться?  Изъ-за  чего  мн-Ь?  И  кому 


1)  Курспвъ  мой. 
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я  это  говорю?  Не  ты  ли  с  ъ  д  'Ь  т  с  т  в  а  х  о  д  и  л  ъ  з  а  м  н  о  ю? 
Ты  все  это  знаешь,  в  и  д  1з  л  ъ,  что  я  в  о  (мг  и т а  н ъ 
н  Ь ж н о,  что  я  ни  холода,  ни  голода  никогда  не 
терп'Ьлъ,  нужды  не  зналъ,  хл-Ьба  себ:Ь  не  зара- 
батывалъ  и  вообп1;е  черны мъ  д-Ьломъ  не  зани- 
мался ^).  Такъ  какъ  же  это  у  тебя  достало  духу  равнять 
меня  съ  другими?" — Илья  Ильичъ,  въ  заключен1е,  упрекаетъ 
Захара  въ  неблагодарности,  напоминая  о  благод'Ьян1яхъ,  ко- 
торыя  онъ  расточаетъ  своимъ  кр-Ьпостнымъ:  онъ  денно  и 
нощно  заботится  о  нихъ,  все  ломаетъ  голову,  какъ  бы  ихъ 
получше  устроить. —  „Я  (говоритъ  онъ)  думаю  все  кр'Ьпкую 
думу,  чтобъ  крестьяне  не  терп-Ьли  ни  въ  чемъ  нужды,  чтобъ 
не  позавидовали  чужимъ,  чтобъ  не  плакались  на  меня  Гос- 
поду Богу  на  страшномъ  суд'Ь,  а  молились  бы  да  поминали 
меня  добромъ.  Неблагодарные!.."  Зд'Ьсь  Илья  Нльичъ,  несо- 
мн-Ьино,  привралъ:  его  безконечныя  размышлен1я  объ  устрой- 
ств^Ь  им^Ьн1я,  какъ  мы  вид-Ьлн  выше,  им-Ьли  совсЬмъ  другой 
характеръ  и  другое  направлеше.  Но  онъ  привралъ,  такъ 
сказать,  чистосердечно.  Онъ  —  добрый  баринъ,  мухи  не  оби- 
дитъ,  и  въ  данную  патетическую  минуту  ему  кажется,  что, 
когда  онъ  мечтаетъ  о  своемъ  будущемъ  жить-Ь-быть-Ь  вт^  де- 
ревн'Ь  и  рисуетъ  въ  воображен1ц  изв'Ьстную  намъ  идиллио, 
онъ  будто  бы  рад-Ьетъ  преимуш;ественно  о  мужнкахъ.  Тутъ, 
пожалуй,  есть  и  своего  рода  „логика":  разъ  дана  „идил- 
л1я",  —  крестьяне,  само  собой  разум'Ьется,  благоденствуютъ, 
чему,  конечно,  способствуютъ  и  проектированяыя  строг1я 
м'Ьры  противъ  л'Ьни  и  бродяжничества.  Въ  невольномъ 
лгань-Ь  сказался  типичны!!  кр'Ьпостникъ  —  изъ  числа  т'Ьхъ, 
которые  не  могли  пережить  день  19-го  февраля  1861  года 
и  либо  сходили  съ  ума  отъ  изумлешя,  либо  умирали  отъ 
огорчен1я. 

Илья  Ильичъ  Обломовъ,  можно   думать,  не  пережилъ  бы 
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„катастрофы".  Онъ  —  кр'Ьпостникъ  не  только  по  унасл-Ьдо- 
ваннымъ  привычкамъ,  по  воспитанхю,  но  также  и  по  уб^Ь- 
жден1ямъ,  и  эти  его  уб'^Ьжденхя  весьма  близки  къ  т'Ьмъ,  ко- 
торый возв'Ьстилъ  м1ру  Гоголь  въ  „Выбранныхъ  м-Ьстахъ 
изъ  переписки  съ  друзьями".  Такъ,  наприм.,  на  сов^Ьтъ 
Штольца  завести  школу  въ  деревн'Ь  онъ  отв'^Ьчаетъ:  „Не 
рано  ли?  Грамотность  вредна  мужику:  выучи 
его,  такъ  онъ,  пожалуй,  и  пахать  не  станет ъ"  ^) 
(ч.  II,  гл.  III).  Ему  свойственно  и  столь  характерное  для 
дворянъ-пом'Ьщиковъ  кр'Ьпостной  эпохи  презр'Ьнхе  къ  труду 
•И  къ  трудящимся  классамъ.  Это  ярко  сказалось  въ  выше- 
приведенныхъ  „жалкихъ"  словахъ,  которыми  онъ  „дони- 
маетъ"  Захара  („да  разв-Ь  я  мечусь,  разв-Ь  работаю..."),  а 
также  въ  сл'Ьдующемъ  м^Ьст-Ь  главы  1У  II  части:  Штольцъ 
сов'Ьтуетъ  ему  жениться,  —  Обломовъ  отв'Ьчаетъ,  что  его 
средства  не  позволяютъ  этого:  пойдутъ  д-Ьти  и  неч'Ьмъ  бу- 
детъ  обезиечить  ихъ.  —  „Д'Ьтей  воспитаешь,  сами  достанутъ, 
ум'Ьй  направить  ихъ  такъ...",  возражаетъ  Штольцъ,  но  Обло- 
мовъ „сухо  перебиваетъ"  его  словами:  „Н'Ьтъ,  что  изъ 
дворянъ  д-Ьлать  мастер  о  выхъ!"  \)  Штольцъ,  вызы- 
вая Обломова  на  откровенность,  проситъ  его  нарисовать  свой 
идеалъ  жизни,  и  вотъ  Илья  Ильичъ  опять  фантазируетъ  и 
рисуетъ  упоительную  картину  счастливой,  благообразной 
пом^Ьш,ичьей  жизни,  съ  виду  какъ  будто  напоминаюш.ей 
жизнь  въ  культурныхъ  уголкахъ  -  пом'Ьстьяхъ  идеалистовъ, 
30 — 40-хъ  годовъ,  но  въ  этой  картин-Ь  то  и  д'Ьло  прогляды- 
ваютъ  черты  кр-Ьпостничества.  „Мужики  идутъ  съ  поля,  съ 
косами  на  плечахъ...  Тамъ  толпа  босоногихъ  бабъ,  съ  сер- 
пами, голосятъ...  Вдругъ  завид'Ьли  господ ъ,  при- 
тихли, низко  кланяются..."  ^)  И  тутъ  же  такая  „под- 
робность": „Одна  изъ  нихъ,  съ  загор-Ьлой  шеей,  съ  голыми 
локтями,  съ  робко  оиуш,енными,  но  лукавыми  глазами,  чуть- 
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чуть,  для  вилу  только  обороняется  отъ  барской  ласки,  а 
сама  счастлива...  тс!.,  жена  чтобъ  не  увид'Ьла,  Боже  со- 
храни!" 

Штольцъ  находитт.,  что  вся  эта  идилл1Я  отзывается  ста- 
риной: это  то  самое,  „что  бывало  у  дЬдовъ  и  отцовъ".  На 
это  зам'Ьчап1е  Обломовъ  возра^каетъ,  „почти  обид^Ьвшись": 
„Н'Ьтъ,  не  то...  Разв'Ь  у  меня  жена  сид'Ьла  бы  за  вареньями 
да  за  грибами?..  РазвЬ  била  бы  д-Ьвокъ  по  щекамъ?  Ты 
слышишь:  поты,  книги,  рояль,  изяш,ная  мебель..."  —  „Ну,  а 
ты  самъ?"  продолжаетъ  допытываться  Штольцъ.  —  „И  самъ 
я,  —  поясняетъ  Илья  Ильичъ, — прошлогоднихъ  бы  газетъ 
не  читалъ,  въ  колымаг-Ь  бы  не  'Ьздилъ,  -Ьлъ  бы  не  лапшу 
и  гуся,  выучилъ  бы  повара  въ  англшскомъ  клуб-Ь  или  у 
посланника..." 

Нтакъ,  кто  же  онъ  такой,  этотъ  добрый,  гуманный,  без- 
обидньп!  челов^^къ  съ  н-Ьжиой  душой?  Этотъ  вопросъ  за- 
даетъ  ему  и  Штольцъ  въ  такой  форм'Ь:  „Къ  какому  же 
разряду  обш,ества  причисляешь  ты  себя?"  ОтвЪтъ  Ильи 
Ильича  велпкол-Ьпенъ:  „Спроси  Захар  а"  ^),  говоритъ  онъ, 

„Сощальное  положеше"  ОблОхМОва  очень  правильно  пони- 
маетъ  Пшеницына:  въ  ея  представленш  Илья  Ильичъ  — это 
челов-Ькъ,  который  „можетъ  ничего  не  дЪлать  и  не  д-Ьлаетъ, 
ему  Д'Ьлаютъ  все  друг1е:  у  него  есть  Захаръ  и  еш.е  300  За- 
харовъ..."  Поэтому  „онъ  баринъ,  онъ  с1яетъ,  блещетъ!"  (ч.  IV, 
гл.  I).  —  И,  очевидно,  Илья  Ильичъ  полюбп.лъ  Пшенпцыну 
не  только  за  ея  б'Ьлые  локти  и  друг1я  доброд-Ьтели,  но 
главнымъ  образомъ  за  то,  что  она  видитъ  въ  немъ  барина, 
взлел-Ьянпаго  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  и  благогов'Ьетъ  передъ 
нимъ  какъ  существомъ  высшаго  порядка,  и  неустанно,  само- 
отверлгенпо,  какъ  раба,  работаетъ  на  него,  холить  его,  уха- 
жпваетъ  за  нимъ  —  не  хуже  любой  кр'Ьпостной  няньки.  Въ 
Агавь-Ь    МатвЬевн-Ь   Обломовъ    вид^лъ   какъ  бы  воплош,ен1е 
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идеала  „того  необозрпмаго,  какъ  океанъ,  и  ненарушимаго 
покоя  жизни,  картина  котораго  неизгладимо  легла  на  его 
душу  въ  д'Ьтств'Ь,  подъ  отеческой  кровлей"  (ч.  1У,  гл.  I). 
Прочтемъ  и  непосредственно  сл'Ьдующее  за  этимъ  м-Ьсто, 
поясняющее  этотъ  „идеалъ":  „Какъ  тамъ  отецъ  его,  д'Ьдъ, 
д-Ьти,  внучата  и  гости  сид-бли  или  лежали  въ  л'Ьнивомъ  по- 
ко^^,  зная,  что  есть  въ  дом-Ь  в-Ьчно  ходящее  около  нихъ  и 
промышляющее  око  и  непокладныя  руки,  которыя  обошьютъ 
ихъ,  накормятъ,  напоятъ,  од-Ьнутъ  и  обуютъ  и  спать  поло- 
жатъ,  а  при  смерти  закроютъ  имъ  глаза,  такъ  и  тутъ  Обло- 
мовъ,  сидя  и  не  трогаясь  съ  дивана,  вид'Ьлъ,  что  движется 
что-то  живое  и  проворное  въ  его  пользу,  и  что  не  взойдетъ 
завтра  солнце,  застелятъ  небо  вихри,  понесется  бурный  в'Ь- 
теръ  изъ  концовъ  въ  концы  вселенной,  а  супъ  и  жаркое 
явятся  у  него  на  стол^Ь,  а  б-Ьлье  его  будетъ  чисто  и  св-Ьжо, 
а  паутина  снята  со  ст'Ьны,  и  онъ  не  узнаетъ,  какъ  это  сд-Ь- 
лается,  и  не  дастъ  себЪ  труда  подумать,  чего  ему  хочется, 
а  оно  будетъ  угадано  и  принесено  ему  подъ  носъ,  не  съ 
л-^нью,  не  съ  грубостью,  не  грязными  руками  Захара,  а  съ 
бодрымъ  и  кроткимъ  взглядомъ,  съ  улыбкой  глубокой  пре- 
данности, чистыми  б'Ьлыми  руками  и  съ  голыми  локтями". 
Чтобы  закончить  характеристику  Обломова,  „какъ  кр-Ь- 
постник  а",  необходимо  отм-Ьтить  тотъ  фактъ,  что  Илья 
Ильичъ,  будучи  несомн'Ьннымъ  кр'Ьпостникомъ  по  уб-Ьжде- 
нпо,  привычкамъ  и  по  самой  натур'Ь,  однакоже  отнюдь  не 
можетъ  быть  причисленъ  къ  Т'Ьмъ,  которые  хот'Ьли  и  пыта- 
лись отстаивать  кр'Ьпостное  право,  —  къ  крЬпостникамъ- 
политикамъ,  составлявшимъ  партхю.  И  если  бы  Обломовъ 
вообш,е  могъ  преодол-бть  свою  л-Ьяв  и  косность  и  сд-Ьдаться 
адептомъ  какой-нибудь  „партш",  то  онъ  примкнулъ  бы  къ 
либераламъ,  къ  людямъ  прогресса.  За  это  ручается  его 
дружба  съ  Штольцемъ,  въ  особенности  Т'Ь  чувства,  которыя 
питаетъ  къ  нему  Штольцъ,  несомн^Ьнный  челов-Ькъ  движе- 
н1я  и  прогресса   (хотя  и  съ  не  вполн'Ь  ясной   программой). 
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Обломовъ  —  кр'Ьпостникъ,  но  не  злостный,  не  воинствующш. 
Кр'Ь110стническ1я  тенденц1и,  въ  смысле  опред'Ьленной  поли- 
тической программы,  не  согласовались  бы  съ  его  кротостью, 
мягкостью,  благодуш1емъ,  прекраснодушгсхмъ,  въ  особенности 
же — с ъего  обломовщиною.  Эта  обломовщина,  какъ 
особыГ!  строй  души,  тактз  сильна  въ  немъ,  что  онъ  охотно 
бы  отдалъ  вс'Ьхъ  своихъ  300  Захаровъ  и  всЬ  свои  права  и 
прерогативы  пом'Ьщика  и  дворянина,  лишь  бы  только  спо- 
койно лежать  на  диван'Ь,  лишь  бы  „жизнь  его  не  трогала", 
лишь  бы  нашлось  какое  -  нпбудь  „промышляющее  о  немъ 
око".  Таковое  и  нашлось  вь  лиц'Ь  вдовы  Пшеницыной.  Жи- 
вя у  нея  и  съ  нею,  Обломовъ  „р-Ьшилъ,  что  ему  некуда 
больше  итти,  нечего  искать,  что  идеалъ  его  жизни  осу- 
ществился, хотя  безъ  т-Ьхъ  лучей,  которыми 
н-Ькогда  воображен1е  рисовало  ему  барское, 
широкое  и  безпечное  т€чен1е  жизни  въ  родной 
д  е  р  е  в  н  -Ь,  среди  к  р  е  с  т  ь  я  н  ъ,  д  в  о  р  н  и  ^)"  (ч.  1Л\  гл.  IX). 

Иными  словами,  въ  Обломов'Ь,  въ  его  психолопи  и  его 
судьб'6  представленъ  процессъ,  такъ  сказать,  самопроиз- 
вольного вылп1ран1Я  кр'Ьпостнической  Руси  -  процессъ  ея 
„естественной  смерти",  исключавши!  необходимость  насиль- 
ственнаго  переворота.  Нужно  только  къ  этой  картин'Ь  при- 
соединить пояснен1е,  что,  во-первыхъ,  далеко  не  вся  кр-Ь- 
постническая  Русь  была  обезврежена  обломовщиной  и,  во- 
вторыхъ,  что  сама  обломовщина,  ускоряя  естественную 
смерть  старой  Руси,  была  безсильна  создать  новую  Русь. 
Не  Обломовы  подготовляли  реформу,  не  они  проводили  ее 
въ  жизнь.  Они  даже  не  были  въ  числ'Ь  т'Ьхъ,  которые 
искренно  обрадовались  реформ-Ь  и  поддержали  д-Ьло  эманси- 
пацп!  сочувств1емъ,  хотя  бы  пассивнымъ. 

Обломовщина  убиваетъ  энергш  мысли  и  чувства... 

Но  прежде  всего  она  парализуетъ  волю. 
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При  всемъ  томъ,  какъ  изв^эстно,  Илья  Ильичъ  Обломовъ — 
—  на  р-Ьдкость  хорош1й  и  чрезвычайно  симпатичный  чело- 
в-Ькъ.  Пе  даромъ  такъ  любитъ  и  ц-Ьинтъ  ого  Штольцъ,  не 
даромъ  полюбила  его  Ольга.  Вспомнпмъ  ого  характеристику, 
сд'Ьланную  Штольцемт^  въ  конц'Ь  романа:  „Ни  одной  фаль- 
шивой ноты  не  издало  ого  сердце,  не  пристало  къ  нему 
грязи.  Не  обольстить  его  никакая  нарядная  ложь,  и  ничто 
не  совлечетъ  на  фальшивый  путь;  пусть  волнуется  около 
него  ц-Ьлый  океанъ  дряни,  зла,  пусть  весь  м1ръ  отравится 
ядомъ  и  пойдетъ  павыворотъ  —  никогда  Обломовъ  не  покло- 
нится идолу  лжи,  въ  душ^Ь  его  всегда  будетъ  чисто,  св-Ьтло, 
честно...  Это  хрустальная,  прозрачная  душа;  такихъ  людей 
мало;  они  р-Ьдки;  это  перлы  въ  толп'Ь!.."  (ч.  1Л'',  гл.  УП1). 

Эту,  очевидно,  приподнятую  характеристику  Добролю- 
бов ъ  призналъ  неправильною,  несоотв'Ьтствующею  д'Ьйстви- 
тельностп  и  опровергаетъ  ее  такъ:  „Онъ  не  поклонится 
идолу  зла!  Да  в-Ьдь  почему  это?  Потому  что  ему  л-Ьнь 
встать  ст>  дивана.  А  сташ,цте  его,  поставьте  на  кол-Ьни  по- 
редъ  этимъ  идоламъ:  онъ  не  въ  силахъ  будетъ  встать.  Не 
подкупишь  его  нич'Ьмъ!  Да  на  что  его  подкупать-то?  На  то, 
чтобы  съ  м'Ьста  сдвинулся?  Ну,  это  д-Ьйствительно  трудно. 
Грязь  къ  нему  не  пристанетъ!  Да,  пока  лелхитъ  одинъ,  такъ 
еще  ничего;  а  какъ  придетъ  Тарантьевъ,  Затертый,  Иванъ 
Матв'Ьичъ  —  брр!  —  какая  отвратительная  гадость  начинается 
около  Обломова..."  („Сочин.  Н.  А.  Добролюбова",  т.  И,  стр. 
503).  ЗдЪсь  приходится  возразить  знаменитому  критику, 
что  всЬ  эти  обвинен1я  опять-таки  направлены  на  обломов- 
щин у  Обломова,  а  и  е  на  него  самого,  не  на  его  „я" — 
и  самъ  обвинитель  принужденъ  сказать:  „гадость  начинается 
около  него" — значитъ  онъ  виноватъ  лишь  въ  томъ,  что 
терпитъ  эту  гадость,  самъ  же  онъ  остается   незамараннымъ. 
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Такъ  же  точно  отпарируются  и  друпя  обвинен1я,  напр., 
что,  если  Обломова  поставить  на  кол-Ьни  передъ  идоловП), 
онъ  такъ  и  останется:  „онъ  не  въ  силахъ  будетъ 
встать",  говорить  Добролюбовъ,  и,  на  нашъ  взглядъ,  это 
лишь  указываепз  все  на  ту  же  л'Ьнь,  безвол1е,  обломовщину, 
но  это  вовсе  не  предполагаетъ,  что  Обломовъ  призналъ 
идола  и  молится  ему:  его  „я"  осталось  свободно  отъ  идоло- 
поклонства. 

Обломовъ  подлежитъ  осужденш  за  то,  что  его,  д-Ьистви- 
трльно,  хорошее,  доброе,  чистое  „я",  его  „хрустальная,  про- 
зрачная душа"  парализована  „обломовщиною".  И  поскольку 
этотъ  „параличъ"  простирается  не  только  на  волю,  но  и  на 
мысль,  чувства  и  сов-Ьсть,  постольку  характеристика,  сд-Ь- 
ланная  Штольцемъ,  представляется  не  то  что  ложною,  не- 
правильною, а  такъ  сказать,  чрезм'Ьрною,  слишкомъ  при- 
поднятою, панегирическою.  Въ  ней  —  тотъ  родъ  неправды, 
какой  свойственъ  „похвальньшъ  надгробнымъ  словамъ" — 
по  пословиц'Ь:  (1е  тогШгз  аи<;  Ьепе,  аи1:  пПи!.  Добролюбовъ 
такъ  и  называетъ  эту  *идеализац1ю  Обломова — „похвальны&гь 
надгробнымъ  словомъ",  которое,  однако  же,  оказывается 
обращеннымъ  не  столько  лично  къ  Иль'Ь  Ильичу  Обломову, 
сколько  въ  обломовщин 'Ь,  ко  всей  „старой  Обломовк-Ь". 
Слова  Щтольца:  „прощай,  старая  Обломовка,  ты  отжила 
свой  в-Ькъ"  (ч.  1У,  гл.  IX)  выражаютъ,  по  мн'Ьн1Ю  Добро- 
любова, взглядъ  самого  Гончарова,  но  крптикъ  этого  взгляда 
не  разд-бляеть,  видя  зд'Ьсь  заблужден1е  и  неправду.  Онъ 
говорить:  „Вся  Росс1я,  которая  прочитала  или  прочитаетъ 
Обломова,  не  согласится  съ  этимъ.  Н'Ьтъ,  Обломовка 
есть  наша  прямая  родина  ^),  ея  влад'Ьльцы  —  наши 
воспитатели,  ея  триста  Захаровъ  всегда  готовы  къ  нашимъ 
услугамъ.  Въ  каждом ъ  пзъ  насъ  сндитъ  значи- 
тельная  часть   Обломова,    и    еще    рано    писать  намъ 


1)  К)т)спвъ  мой. 
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надгробное  слово".  Н  цитируя  вышеприведенную  идеализи- 
рованную характеристику  Обломова,  сд'Ьланную  Штольцемъ, 
Добролюбовъ  предпосылаетъ  цптат'Ь  так1я  слова:  „Не  за  что 
говорить  объ  насъ  съ  Нльею  Ильичемъ  сл'Ьдующ1я  строки". 
(Сочин.,  II,  502). 
^■).  Этотъ  взглядъ   великаго    критика-публициста,    очевидно, 

опирался  на  пессимистическомъ,  отрпцательномъ  отношенхи 
его  къ  нашему  нац10нальному  характеру  или 
складу,  испорченному  всей  нашей  прошлой  истор1ей,  въ 
которой  крепостное  право  было  не  единственною,  хотя,  мо- 
жетъ  быть,  и  важн'Ьйшею  причиной  этой  порчи.  Обло- 
мовш.ина,  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  является  уже  не  только 
недостаткомъ  опред'Ьленнаго  класса,  именно  (Дворянъ-пом'Ь- 
щиковъ,  деморализованныхъ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  а  всей 
русской  нацш.  „Въ  каждомъ  изъ  насъ  сидитъ  значительная 
часть  Обломова",  говоритъ  Добролюбовъ,  и  пишетъ  по  пунк- 
тамъ  изв-Ьстный  обвинительный  актъ,  гласящ1й:  Если  я 
вижу  теперь  ^)  пом'Ьщика,  толкующаго  о  правахъ  челов']^- 
чества  и  о  необходимости  развит1я  личности, —  я  уже  съ 
первыхъ  словъ  его  знаю,  что  это  Обломовъ.  Если  встр'Ь- 
чаю  чиновника,  жалующагося  на  запутанность  и  обреме- 
нительность Д'Ьлоп1)оизводства,  онъ — Обломовъ...  Когда  я 
читаю  въ  журналахъ  либеральныя  выходки  противъ  зло- 
употреблен1й  и  радость  о  томъ,  что  наконецъ  сд-Ьлано  то, 
чего  мы  давно  желали, —  я  думаю,  что  это  все  пншутъ  изъ 
Обломовки.  Когда  я  нахожусь  въ  кружк-Ь  образованныхъ 
людей,  горячо  сочувствующихъ  нуждамъ  челов-Ьчества  и 
въ  теченхе  многихъ  л-Ьтъ  съ  неуменьшающимся  жаромъ 
разсказывающихъ  все  гЬ  же  самые  (а  иногда  и  новые) 
анекдоты  о  взяточникахъ,  о  прит'Ьснен1яхъ,  о  беззакон1яхъ 
всякаго  рода, —  я  невольно  чувствую,  что  я  перенесенъ  въ 
старую  Обломовку..."  (Сочин.,  II,  501  —  502). 


1)  1856—1860  гг. 
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Почему  же,  однако,  всЬ  эти  люди,  эти  пом-Ьщики,  чи- 
повники,  0((»ицоры  литераторы,  интеллигенты  и  т.  д. —  Обло- 
мовы,  въ  чемъ  ихъ  обломовп;ина?  Они  — Обломовы  потому, 
что  только  1'опорятъ  и  ничего  не  д'Ьлаютъ,  что  они  даже 
не  знаютъ,  какъ  приняться  за  д-Ьло,  и  если  вы  имъ  пред- 
ложите „самое  простое  средство",  „они  скажутъ:  да  какъ 
же  это  такъ  вдругъ?"  Наконецъ,  на  вопросъ  —  „что  же  вы 
нам-брены  Д'Ьлать?  —  они  вамъ  отв-Ьтять  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  Ру- 
динъ  отв'Ьтнлъ  Наталь-Ь:  „что  Д'Ьлать?  Разум-Ьется,  поко- 
риться судьб-Ь..."  „Больше  (заключаетъ  Добролюбовъ)  отъ 
нихъ  вы  ничего  не  дождетесь,  потому  что  на  всЬхъ 
нихъ  лежитъ  печать  обломовщины"  (II,  502). 

Это,  стало  быть,  уже  обломовщина  всеросс1и- 
ская,  обломовщина  —  какъ  черта  нац1ональнаго 
псих  и  чес  к  аго  склада,  которою  характеризуются  (ко- 
нечно, въ  разной  степени)  всЬ  классы,  вс^  „звашя  и  состоя- 
н1я"  на  Руси, —  черта,  присущая  русскому  человеку, 
какъ  таковому. 

Вотъ  теперь  и  разсмотримъ,  въ  какомъ  смысл-Ь  и, 
главное,  въ  какомъ  вид'Ь  обломовщина  можетъ 
считаться  признакомъ  русскаго  нац1ональ- 
наго  склада. 


Во  изб-Ьжанхе  недоразум'Ьнш  изложу  сперва,  по  возмож- 
ности сжато,  свой  взглядъ  на  п  с  и  х  о  л  о  г  1  ю  н  а  ц  1  о  н  а  л  ь- 
н  о  с  т  и.  Онъ  сводится  къ  сл'Ьдующимъ  пунктамъ: 

1)  Нац10нальность  есть  психологическая 
форма,  а  не  содержан1е:  содержаше  душевной  жизни 
челов'Ька  м-Ьняется  съ  возрастомъ,  положительное  содержа- 
н1е  жизни  народа  (учрежден1я,  понят1я,  степень  развит1я 
идеалы,  в-Ьрованхя  и  т.  д.)  изм-Ьняются  десятил^Ьпями  и 
стол'Ьтхямп, —  нац10нальность  же  челов-Ька  и  народа  остается 
въ  своихъ    основныхъ    чертахъ  та  же   самая    (кром'Ь,   разу- 
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м'Ьется,  случаевъ  денацюнализацш).  Въ  одну  и  ту  же  нацю- 
нальную  форму  можетъ  быть  вложено  весьма  различное 
содержанхе  дупшвныхъ  качествъ,  стремлешй,  понят1м,  в-Ьро- 
ванш,  идеаловъ:  русск1й  по  нашональности  можетъ  быть 
умный  и  добрый  или,  наоборотъ,  глупый  и  злой, —  Н'Ьмецъ 
по  нащональности  не  перестаетъ  быть  н^Ьмцемъ,  если  онъ, 
напр.,  католикъ,  а  не  протестантъ,  или  если  онъ  сощалъ- 
демократъ,  а  не  пруссшй  шовинистъ,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

2)  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  психологическая  форма, 
изв-Ьстная  подъ  именемъ  нац1ональности,  не 
есть  н'Ьчто  неподвижное:  какъ  все  на  св'Ьт'Ь,  она 
изы'Ьняется,  но  только  перем'Ьны,  въ  ней  совершающ1яся, 
въ  течен1е  долгаго  времени  остаются  незам'Ьтными,— ихъ 
результатъ  обнаруживается  по  прошествш  в'Ьковъ.  Гораздо 
быстр-Ье  изм-Ьняются  классовыя  психологич^ск1я 
форм  ы.  Крупная  перем-Ьна  въ  экономическомъ,  юридиче- 
скомъ,  политическомъ  положенш  класса  черезъ  как1я-нибудь 
два  покол'Ьн1я  радикально  изм'Ьняетъ  психолопю  класса. 
Такъ,  Обломовъ,  какъ  т  и  п  ъ  классовый,  былъ  уже  не- 
мыслимъ  въ  70-хъ  годахъ. 

3)  Нацхональный  укладъ  до  безконечности 
вар1ируется  и  разнообразится  отъ  челов'Ька 
къ  челов'Ьку:  всяк1Й  русск1й — по-своему  русск1й,  вся- 
к1й  французъ — по-своему  французъ.  Нацюнальность  есть 
принадлежность  индивидуума  (откуда,  между  прочимъ, 
практически!  выводъ:  нацхоиальныя  права  суть  права  лич- 
ности). Когда  мы  говоримъ:  „русская  нащональность",  „Н'Ь- 
мецкая  нацюнальность",  „французская"  и  т.  д.,  то  это 
только  обобщен1Я,  отвлечен1я  отъ  подлинныхъ,  конкретныхъ 
психическихъ  чертъ  извЬстнаго  порядка  и  характера,  при- 
надлежащихъ  личностямъ  и  получающихъ  въ  каждой  изъ 
нихъ  особое  индивидуальное  выражен1е.  Эта  индивидуали- 
зац1я  нащональнаго  психологическаго  склада  усиливается 
и  разнообразится:  а)  по    м'Ёр^Ь    развит1я    классовъ   и 
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11ро(|)ессп1  (классовой  и  11рофесс1011алы10й  психологиче- 
ской диффсренгиащи),  б)  подъ  вл1ян1емъ  о  б  щ  е  н  1  я  личности 
съ  представителями  другихъ  нац1Й,  в)  въ  силу  этногра- 
([)Ическаго  1[  расоваго  см^Ьшенхя,  г)  паконецъ,  си- 
лою культурнаго  вообще,  умственнаго  въ  частности  ра.звит1я 
иац!!!,  вызывающаго  все  большую  индивидуализац1ю 
психики  человеческой,  все  большее  развпт1е  личности. 

Оттуда  и  выходитъ,  что,  напр.,  р  у  с  с  к  1  й  челов'Ььгъ,  какъ 
представитель  нацюнальнаго  типа,  будетъ  весьма  раз- 
лично-ру  сскимъ,  смотря  по  тому,  къ  какому  классу  онъ 
принадлежитъ  (дворянству,  купечеству,  крестьянству  и  т.  д.), 
какою  професс1ей  занимается  (чиновникъ,  литераторъ,  ре- 
месленникъ  и  т.  д.),  как1я  иностранныя  нац1ональныя  вл1я- 
Н1я  отразились  на  немъ,  какую  этнографическую  и  расовую 
см'Ьсь  онъ  представляетъ,  на  какой  ступени  культурнаго  и 
умственнаго  развит1я  онъ  стоить. 

4)  Черты,  входящ1я  въ  составъ  нац1ональ- 
наго  уклада  и  отличаю щ1я  одну  нац1ю  отъ 
другой,  принадлежать  преимущественно  (если 
неисключительно)  къ  умственной  и  волевой 
с  ф  е  р  а  м  ъ  психики,  при  ч  е  м  ъ  о  н  -Ь,  эти  черты, 
характеризують  собою  не  содержан1е  мысли  и 
нец'Ьливолевыхъ  актов ъ,  атипь  организац1п 
ума  и  воли.  Нащональностп — это  особые,  до  безконеч- 
ности  разнообразные  умственные  и  волевые  типы, 
на  которые  д-Ьдится  челов-Ьчество  психологическ и, — 
и  это  д-бленхе  не  сл^дуеть  см-Ьшивать  съ  другимь — антро- 
пологическимъ,  въ  силу  котораго  челов-Ьчество  распа- 
дается на  расы.  Говоря  такъ,  я  отнюдь  не  отрицаю  пси- 
хологи! расъ.  Но  эта  посл^Ьдняя  въ  историческомь  и  куль- 
турномъ  челов^Ьчеств'Ь  заслонена,  какъ  бы  прикрыта,  пси- 
холог1ей  нащональностей.  Для  изучен1я  расовой  психолопи 
нужно  обратиться  къ  т'Ьмъ  племенамь,  которыя  еще  не  им^^- 
ютъ  нащональной, —  къ  такъ  называемЫлМъ  дикарямь. 
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Нащональныя  особенности,  сказали  мы  выше,  разнообра- 
зятся отъ  челов-Ька  къ  челов^Ьку.  Теперь  добавимъ,  что  эти 
индивидуальныя  различхя  въ  нащоиальномъ  склад'Ь  полу- 
чаютъ  особенный  интересъ  для  изсл^Ьдователя  тогда,  когда 
они  выражаются  въ  степеняхъ  яркости  проявлен1я  нац1о- 
нальнаго  типа.  Присхматриваясь  къ  этимъ  степенямъ,  мы 
легко  зам'Ьтимъ,  что  нацюнальный  типъ  ярче  проявляется 
у  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  въ  умственномъ  отношен1и  или  по 
своей  общественной  д'Ьятельности  возвышаются  надъ  сред- 
нимъ  уровнемъ.  И  ч-Ьмъ  выше  они  подымаются  надъ  уров- 
немъ,  ч^Ьмъ  большую  энергш  мысли  и  воли  развиваютъ  они, 
т'^Ьмъ  ярче  и  полн'Ье  обнаруживается  въ  нихъ  нац1ональны11 
типъ.  Давно  изв'Ьстно,  что  самыми  яркими,  наибол-Ье  типич- 
ными представителями  данной  нацит  являются  ея  велик1е 
люди,  т. -е.  высш1е  таланты  и  ген1и  въ  сфер'Ь  умственнаго 
творчества  (художественнаго,  научнаго,  философскаго),  и  въ 
области  практической  д'Ьятельности  (политика,  мораль,  ре- 
лппя).  Англ111ская  нащональность  находптъ  свое  наибол'1ье 
яркое  выражен1е  въ  Ньютон^Ь,  Дарвин'Ь,  Гладстон'Ь  и  т.  д. 
французская  —  въ  В.  Гюго,  Конт'Ь  и  т.  д.  И  гораздо  слаб'Ье 
выраженною  окажется  французская,  англшская,  н'Ьмецкая 
и  т.  д.  нащональность,  если  мы  будемъ  наблюдать  ее  въ 
среднемъ,  заурядномъ  француз-Ь,  англичанин-Ь,  н'Ьмц'Ь  и  т.  д. 
Если,  такимъ  образомъ,  яркость  выражешя  нац10нальнаго 
типа  увеличивается  прямо  пропорщонально  росту  умственной 
и  волевой  энергш  лица,  то  это  уже  наводитъ  насъ  на  мысль 
выше  формулированную,  именно,  что  нащональности  —  это 
особые  типы  умственной  и  волевой  Д'Ьятельности.  Къ  тому 
же  самому  приводятъ  насъ  и  друпя  наблюден1я,  какъ-то: 
а)  люди,  умственная  и  волевая  энерпя  которыхъ  ничтожна 
(дураки,  ИД10ТЫ  и  т.  д.),  а  равно  и  тЬ,  у  которыхъ  та  и 
другая,  не  будучи  ничтожною,  однако  заслонена  или  из- 
вращена чувствами,  аффектами,  страстями,  оказываются 
весьма  неяркими,  невзрачными    представителями  нацшналь- 
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но(!Ти:  въ  иихъ  все  нацюнальное  выражено  такъ  слабо,  что 
зачастую  представляется  равнымъ  нулю,  и  эти  субъекты 
являютъ  любопытное  зр'Ьлии1.е  какъ  бы  атроф1и  нащональ- 
ной  психики  или  денац1онализац1И  ра:}ныхт>  степеней,  б) 
Женщины,  поскольку  он-Ь  лишены  участ1я  въ  умственной, 
общественно!!,  политической  жизни  страны  и  поскольку,  въ 
своей  ПСИХОЛ0Г1И,  он'Ь  являютт^  картину  преимущественнаго 
и  односторонняго  развит1я  души  чувствующей,  не  обнару- 
живаютъ  большой  яркости  нац1ональнаго  типа, — он'Ь,  если 
можно  такъ  выразиться,  представляютъ  собою  психологи- 
чески половой  типъ  общечелов'Ьческаго,  интернацюналь- 
наго  характера...  Вопросъ  эмансипацш  женщинъ  есть  въ  то 
же  время  вопросъ  пр1обр'Ьтен1я  ИхМИ  большей  яркости  нац1о- 
нальной  „физ1ономш".  в)  Нац10нальный  отпечатокъ  весьма 
ярко  обнаруживается  въ  тЬхъ  массовыхъ  (общественныхъ 
народныхъ)  движен1яхъ,  на  организащю  и  политику  кото- 
рыхъ  затрачивается  наибольшая  доля  умственной  и  воле- 
вой энерг1и,  им'Ьюще11ся  въ  распоряжен1и  передовой  части 
нацш  въ  данное  время.  Р-Ьзтй  прим'Ьръ  —  рабочее  движе- 
н1е,  интернац1ональное  по  существу  д'Ьла,  общечелов'Ьче- 
ское  по  идеаламъ  и  ц'Ьлямъ  и  въ  то  же  время  отчетливо 
разнообразящееся  со  стороны  способа  д'Ьнств1я,  органи- 
защи,  тактики,  политики,  по  нац1ональностямъ  (н'Ь- 
мецкая  соц1алъ  -  демократ1я,  французск1й  коллективизмъ, 
англ1йская  рабочая  парт1я  и  т.  д.).  Напротивъ,  т'Ь  массовыя 
движен1я,  который  основаны  на  чувствахъ,  аффектахъ,  стра- 
стяхъ  (паника,  буйство  толпы,  патр10ТИческое  одушевле- 
Н1е,  бунтъ  и  т.  д.),  не  обнаруживаютъ  нацюнальныхъ  отличш, 
являются  почти  одинаковыми  у  разныхъ  нацШ.  г)  Нащо- 
нальныя  психологическая  отлич1я  становятся  ярче,  отчетли- 
в'Ье,  законченн-Ье  въ  м'Ьру  культурнаго  и  умственнаго  про- 
гресса народовъ:  современный  французъ,  н'Ьмецъ  и  т.  д., 
несомн'Ьнно,  обладаетъ  бол'Ье  яркою  и  законченною  навдо- 
нальною  формою  психики,  ч'Ьмъ  та,  какою  обладалъ  фран- 
цузъ или  Н'Ьмецъ  въ  средн1е  в-Ька. 
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Психолопя  нацшнальностей  еще  не  раскрыта,  но  можно 
уже  теперь  предположить,  что  она  сводится  къ  особымъ 
видамъсохранеи1я  и  освобожден1я умственной 
и  волевой  энерг1и.  Нащональности  различаются  между 
собою  не  чувствами,  не  страстями,  не  доброд'Ьтелями  и  по- 
(  роками,  вообще  не  качествами  нравственнаго  порядка,  а 
способами  мыслить  и  д-Ьйствовать. 

Нац1ональные  пути  мышлен1Я  и  д-Ьйствоватя  —  это  т-Ь 
различныя  дороги,  которыя  ведутъ  въ  одинъ  и  тотъ  же — 
Римъ  —  общечелов'Ьческихъ  идеаловъ.  Поэтому 
исчезновен1е  какой-либо  нащональности  это  всегда  потеря 
для  челов'Ьчества,  это  означаетъ,  что  утрачена  одна  изъ 
такихъ  дорогъ,— а  в-Ьдь  челов-Ьчеству,  въ  интересахъ  его 
прогрессивнаго  развит1я,  его  восхождещя  на  высш1я  ступени 
челов-Ьчности,  необходимо  им'Ьть  въ  своемъ  распоряжен1и 
какъ  можно  больше  различныхъ  видовъ  и  путей  творческой 
мысли  и  творческой  деятельности. 

Ставя  вопросъ  такъ,  мы  вм-Ьст^Ь  съ  т-^^мъ  приходимъ  къ 
решительному  отрицанпо  всякаго  нац1онализма.  Всякая 
нацюнальная  программа  заключаетъ  въ  себе  —  скрыто  или 
явно  —  враждебное  отношен1е  къ  другимъ  нацхямъ.  Нащо- 
нальпость,  какъ  таковая,  а  равно  и  ея  данное  историческое 
содержан1е  не  должны  быть  поставляемы  ц^лью  и  возво- 
димы въ  идеалъ.  Идеалъ  одинъ  —  человечность,  и  онъ 
не  можетъ  быть  нац1ональнымъ,  Къ  нему  ведутъ 
нащональные  пути  мысли  и  действованхя,  но  самъ  онъ  сла- 
гается не  изъ  этихъ  путей,  а  изъ  результатовъ  мысли  и 
дела,  которые,  по  существу,  интернащональны  и  образуютъ 
общее  достоян1е,  общее  благо  всего  человечества. 

Къ  сказанному  остается  добавить  одно:  какъ  все  психи- 
ческое, такъ  и  нащональность  имеетъ  не  только  свою  пси- 
хологпо,  но  и  свою  психопатолог! ю.  Есть  болезни  и 
ненормальности  въ  фуншдяхъ  нащональиаго  мышления  и 
действован1я.  Къ  числу  этихъ  ненормальностей  прежде  всего 
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иринадлежитъ  ищюшитзмъ  ц-блей,  политики,  идеаловъ. 
Другая  бол'Ьунь  —  это  изтфа1цн1П(;  нащональныхъ  функц1й 
м ысл и  д'Ьй('твован1Я  п  о  д  ъ  в  л  1  я  н  1  е  м  ъ  д  е  (|)  е  к  т  о  в  ъ 
классовой  11СИХ0Л0Г1И,  въ  особенности,  если  данный 
классъ  находится  въ  состоян1И  разложенхя,  регресса  или 
застоя. 

Такой  именно  случай  мы  и  им'Ьемъ  въ  о  бл  омовщин'Ь. 
Въ  картин-Ь  обломовщины  мы  наблюдаемъ  „картину  бол-Ьзни" 
русской  нацшнальной  психики.  Но,  изучая  по  г^той  „картин'Ь" 
психопатолопю  русской  нащональной  формы,  мы  можемъ 
извлечь  оттуда  весьма  любопытныя  и  ц^Ьнныя  указан1я  отно- 
сительно характера  русской  нащональной  формы  въ  ея  нор- 
мальномъ  состояши. 


Уже  изъ  приведенныхъ  выше  цитатъ  изъ  романа  Гонча- 
рова видно,  какъ  правильно  поставилъ  художникъ  д1агнозъ 
и  какъ  хорошо  выяснилъ  онъ  причины  и  весь  ходъ  бо- 
л'Ьзни. 

Передъ  нами,  такъ  сказать,  „нащональный  пацхентъ". 
Его  жизнь  раскрыта  передъ  нами  чуть  ли  не  изо  дня  въ 
день;  мы  хорошо  осв'Ьдомлены  о  его  прошломъ,  его  д'Ьтств'Ь, 
его  воспитан1и.  Въ  нашемъ  распоряженш  всЬ  данныя,  ка- 
кихъ  только  можно  пожелать.  Остается  только  сд'Ьлать  пра- 
вильный выводъ.  Этотъ  выводъ  гласитъ  такъ:    » 

Илья  Ильичъ  Обломовъ  прежде  всего  —  лежебокъ,  л-Ьн- 
тяй,  но  его  л'Ьнь  —  спещк|шческая,  классовая,  пом'Ьпщчья, 
дворянская,  продуктъ  кр'Ьпостного  права.  И  если  она  —  бо- 
л^Ьзнь,  то  бол-Ьзнь  классовая,  а  не  нацхональная. 
Мало  того:  въ  самомъ  классЬ  она  ограничена  хронологически: 
посл'Ь  отм'Ьны  кр^Ьпостного  права  она  должна  была  исчез- 
нуть (сохранились  только  н'Ькоторыя  ея  посл'Ьдствхя).  Итакъ, 
передъ  намп   явлен1е    частное   и  временное.    Спрашивается: 
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можно  ли  обобщать  его,  можно  ли  выводить  его  за  пред'Ьлы 
класса  и  времени  и  смотр'Ьть  на  него,  какъ  на  одинъ  изъ 
признаковъ  русской  нащональной  психики  вообще?  Вопросъ 
этотъ  сложн-Ье,  ч'Ьмъ  кажется,  и  не  будемъ  сп'Ьшить  отв'Ь- 
чать  на  него  отрицательно. 

БолЪзнь  Обломова  есть  родъ  бол'Ьзни  воли.  Подходя  къ 
пащенту  со  стороны  вышеизложеннаго  понятхя  о  нащональ- 
ности,  какъ  объ  особомъ  психологическомъ  уклад^^  мысли 
и  воли,  мы  скажемъ,  что  въОбломов-Ь  боленъ  илипо- 
врежденъ   именно  этотъ  нац10нальный  уклад ъ. 

Вотъ  именно  зд'Ьсь-то  и  возникаетъ  коренной  вопросъ: 
какъ  понимать  эту  бол-Ьзнь  или  это  поврежден1е?  Можетъ 
быть,  нащональный  укладъ  мысли  и  воли  въ  Обломов^Ь 
атрофированъ  или  искаженъ  до  неузнаваемости?  Можетъ 
быть,  Илья  Ильичъ — субъектъ  денащонализированный?  Или 
же  бол'^Ьзнь  должна  быть  понимаема  иначе,  и  никакой  атро- 
фш  тутъ  н'Ьтъ,  какъ  н'Ьтъ  и  денащонализацш? 

Случаи  денащонализащи  намъ  хорошо  изв-^Ьстны  —  въ 
высшемъ  великосв'Ьтскомъ  кругу  (въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  и  частью 
еще  въ  XIX),  но  они,  повидимому,  ничего  общаго  съ  обло- 
мовщиною не  им-Ьютъ.  Сомн'Ьн1я  н'Ьтъ:  Илья  Ильичъ  — 
челов'Ькъ  „истинно-русскш",  и  о  всей  картин'Ь  обломовщины, 
какъ  она  изображена  Гончаровымъ,  можно  см'Ьло  сказать: 
„зд'Ьсь  русск1й  духъ,  зд'Ьсь  Русью  пахнетъ".  И  притомъ 
пахнетъ  не  только  кр'Ьпостной,  пом'Ьщичьей  Русью  „добраго 
стараго  времени",  но  вообще  Русью:  „картина"  растяжима, 
типъ  широкъ,  и  невольно  отъ  нихъ  наша  мысль  перено- 
сится къ  другимъ  формамъ  русской  л-Ьни,  къ  другимъ  про- 
явлен1ямъ  русской  безд-Ьятельности  и  апатш.  На  этомъ-то 
растяжен1и  картины  и  типа,  на  этой  утилизац1и  психологш 
Обломова  для  характеристики  психологш  русскаго  чело- 
в'Ька  вообще  и  была  основана  критическая  статья  Добро- 
любова. 

Сомн'^Ьн1Я    Н'Ьтъ:    обломовщина,    какъ    бол'Ьзнь,    не    есть 
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атрофхи  русской  нащональной  формы.  Съ  гораздо  большимъ 
правомъ  мы  могли  бы  опред'Ьлить  эту  бол'Ьзнь,  какъ  гипер- 
трофш.  Въ  пап  нормальные  русскхе  способы  мыслнть  и 
д'Ьйствовать  получили  кра11нее,  гиперболическое  выражен1е. 
Устраняя  ихь  психологш  Обломова  это  крайнее  выражеше, 
позврап1ая  ея  черты  къ  норм'Ь,  мы  иолучимъ  типичную  кар- 
тину русско11  нацюнально!!  психики,  —  и  Обломовъ  превра- 
тится въ  типъ  нац1ональный. 

Л-ЬнЕ  Ильи  Ильича,  доведенная  до  крайности  и  находя- 
и;а>1ся  въ  несомн-Ьино!!  причинной  связи  съ  фактомъ  суще- 
ствован1я  при  немъ  Захара,  найдется  —  въ  иной,  конечно, 
формЬ — и  въ  другихъ  классахъ,  у  русскихъ  людей  другихъ 
званш  и  состоянш,  —  она  найдется,  напр.,  въ  вид'Ь  косно- 
сти, отсутств1я  нницхативы,  и  почти  всегда 
также  въ  явно  патологическомъ  выражен!  и, 
уклоняющемся  отъ  нормы.  Чтобы  получить  норму, 
т.-е.  здоровое  выражеше  русскаго  нащональнаго  уклада 
воли,  нужно  было  бы  изсл^Ёдовать  русское  безвол1е,  нашу 
косность,  л-^нь,  вялость  и  т.  д.  по  всЬмъ  классамъ,  зван1ямъ 
и  состоян1ямъ,  устранить  все  явно-анормальное,  пато- 
логическое, мысленно  „выпрямить"  нашъ  „волевой  аппаратъ", 
и  такимъ  образомъ  отчасти  предварить  то,  что  должна  сд'Ь- 
лать  сама  жизнь.  Вотъ  именно  такую  задачу  и  пресл-Ьдо- 
вала  какъ  наша  художественная  литература,  такъ  и  наша 
такъ  называемая  „публицистическая"  критика,  лучшимъ 
представителемъ  которой  и  былъ  Добролюбовъ. 

Художественная  литература  воспроизводила  яркую  кар- 
тину нашей  д^Ьятельности,  л'^.ни,  апатш.  Въ  ряду  такихъ 
картинъ  самою  яркою  и  была  картина  обломовш;ины. 
Лежебоку  Обломову  художникъ  противопоставнлъ  в-Ьчно- 
дЪятельнаго,  энергичнаго  Штольца,  полун'Ёмецкое  происхо- 
жденхе  котораго  должно,  по  мысли  Гончарова,  отт-Ьнить  и 
подчеркнуть  нац1ональное  значеш'е  обломовской  апат1и 
и  л-Ьни.  Но,  невидимому,   Гончаровъ,  въ  противоположность 
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Добролюбову,  думалъ,  что,  вм-Ьст^  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ 
и  старыми  порядками  вообще,  обломовщина  исчезнетъ,  по 
крар'шей  м'Ьр'Ь  въ  томъ  ея  крайнемъ  и  патологическомъ  вы- 
ражен1И,  въ  какомъ  онъ  изобразилъ  ее.  Русскш  челов'Ькъ 
проснется  для  труда,  для  д-Ьятельности,  для  проявлешя 
своей  мысли  и  воли  въ  общественном7>  самосознан1и  и  твор- 
честв'Ь.  И  очевидно  Штольцъ  выражаетъ  мысль  Гончарова, 
когда,  простившись  навсегда  съ  окончательно  опустившимся 
другомъ,  онъ  говоритъ:  „Прощай,  старая  Обломовка,  ты  от- 
жила свой  в-Ькъ!"  Достойны  вниман1я  и  т-Ь  строки,  кото- 
рыя  передаютъ  мысли  Штолца,  заключпвш1яся  приведен- 
ными словами:  „Погибъ  ты,  Илья:  нечего  теб-Ь  говорить,  что 
твоя  Обломовка  не  въ  глуши  больше,  что  до  нея  дошла 
очередь,  что  на  нее  пали  лучи  солнца!  Не  скажу  теб'Ь,  что 
года  черезъ  четыре  она  будетъ  станц1ей  дороги,  что  мужики 
твои  пойдутъ  работать  насыпь,  а  потомъ  по  чугунке  пока- 
тится твой  хл'Ьбъ  къ  пристани...  А  тамъ...  школы,  грамота, 
а  дальше...!)  Н'Ьтъ,  перепугаешься  ты  зари  новаго  счастья, 
больно  будетъ  непривычнымъ  глазамъ..."  (ч.  1У,  гл.  IX). 

Вся  посл-^Ьдующая  истор1я  нашей  внутренней  жизни  по- 
казала, что  не  такъ-то  легко  перейти  отъ  обломовщины  раз- 
ныхъ  видовъ  и  степеней  къ  д'Ьятельности,  къ  той  работ-Ь 
мысли  и  той  энергичности  воли,  въ  которыхъ  выраншется 
здоровый  нац1ональный  укладъ.  Но  надо  принять  въ  со- 
ображен1е  и  то,  что  нац10нальному  творчеству  предстояли 
дв'Ь  задачи:  отрицательная  ликвидащя  старыхъ  поряд- 
ковъ)  и  положительная  (создаше  новыхъ).  Штольцу  не 
была  ясна  вторая  задача.  Онъ  отчетливо  сознавалъ,  только 
первую  и  наивно  полагалъ,  что,  разъ  будетъ  отм-Ьнено  кр-Ь- 
постное  право  и  друпе  старые  порядки,  останется  только 
сбросить  съ  себя  л'Ьнь  и  апатхю,  взяться  за  д^Ьло,  работать. 
Д-Ьйствительность  очень  скоро  обнаружила  всю  тщету  этого 


')  Курсииь  могг. 
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оптимизма.  Теперь,  по  истечен1и  сорока  сь  лишнимъ  л'Ьтъ, 
стало,  наконецъ,  бол-Ье  или  мен^Ье  ясно,  что  есть  какой-то 
дефектъ  въ  волевой  <1)унк1ии  нашей  нацюнальной  пси- 
ХОЛ0Г1И,  препятствую! ц111  нам'1>  выработать  опредЬленныя, 
стойк1я,  отв'Ьчающ1Я  духу  и  потребностямъ  времени  формы 
общественнаго  творчества.  Но  тотъ  же  опытъ  сорокал'Ьтняго 
переустройства  п  неустро11ства  показалъ,  что  разные  виды 
обломовщины  д^Ьйствительно  пошли  на  убыль,  н'Ькоторые 
изъ  нихъ  совсЬмъ  исчезли,  —  и  мы  хотя  прерывисто  и  не- 
ровно, но  все-таки  подвигаемся  впередъ  къ  нацюнальному 
оздоровлен1ю,  которое  уже  достаточно  ясно  проявилось  въ 
творчестве  индивидуальномъ  и  которому  предстоитъ  теперь 
обнаружиться  въ  творчеств-Ь  общественномъ  и  политиче- 
скомъ. 

Постараемся  теперь  н'Ёсколко  глубже  вникнуть  въ  пси- 
хологш  „обломовщины'-,  какъ  „гипертро(|)1и''  русскаго  на- 
цюнальнаго  уклада  мысли  и  воли,  —  сд'Ьлаемъ  попытку  мыс- 
ленно „выпрямить"  этотъ  укладъ,  чтобы  составить  себ-Ь 
приблизительное  понятхе  о  томъ,  какъ  онъ  могъ  бы  функцю- 
нировать  въ  здоровомъ,  нормальномъ  состоянхи.  Въ  этомъ 
опыт-Ь  поможетъ  намъ  сопоставлен1е  съ  Обломовымъ  любо- 
пытной фигуры  Штольца,  какъ  намъ  кажется,  недоста- 
точно выясненной  въ  нашей  критической  литератур-Ь. 
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ГЛАВА    XI. 
Обломовщина  и  Штольцъ. 


Въ  предыдущей  глав'Ь  я  старался  установить  воззр-Ьше 
на  обломовщину,  какъ  на  родъ  бол-Ьзни  русскаго  нащональ- 
наго  уклада.  Изучая  эту  бол-Ьзнь,  мы  им-Ьемь  возможность 
судить  о  характер-Ь  и  свойствахъ  русской  нацюнальной 
психолопи  въ  ея  бол-Ье  или  мен'Ье  нормальномъ  состоян1п. 
И  въ  то  же  время  невольно  навязывается  намъ  мысль,  что 
въ  самой  исторш  Россш  нашъ  нацюнальный  укладъ  про- 
является, какъ  сила  д^Ьйствующая,  не  только  въ  своемъ  бо- 
л^е  или  мен-Ье  нормальномъ  вид-Ь,  но  и  въ  бол-Ьзненномъ, 
въ  форм-Ь  обломовщины.  Добролюбовъ  совершенно  справед- 
ливо утверждалъ,  что  слово  обломовщина  „служптъ 
ключомъ  въ  разгадке  многихъ  явленш  русской  жизни..." 
Печать  обломовщины  д-Ьйствительно  лежитъ  на  н'Ькоторыхъ, 
по  крайней  м-^Ьр!»,  сторонахъ  или  процессахъ  нашего  обще- 
ственнаго  развит1я.  Н.  И.  Пироговъ  (кстати  сказать,  челов'Ькъ^ 
совершенно  чуждый  какихъ  бы  то  ни  было  обломовскихъ 
чертъ)  говорилъ,  что  освобожден1е  крестьянъ  запоздало  по 
меньшей  м'Ьр'Ь  л^^тъ  на  50.  Едва  ли  можно  сомн-Ьваться  въ 
томъ,  что  въ  этомъ  запоздан1и  значительно  виновата  именно 
обломовщина. 

—  302  — 


при  всемъ  томъ,  однако,  я  думаю,  что  не  сл-Ьдуеть  пре- 
увеличивать значен1е  и  размЬры  этой  нац10нальной  бол-Ьзни 
нашей.  Добролюбовъ  преувеличпвалъ  ихъ,  когда  говорилъ, 
что  „въ  каждомъ  изъ  насъ  сидитт,  значительная  часть  Обло- 
мова"  (Сочин.,  т.  II,  стр.  502).  Вотъ  и  постараемся  точн-Ье 
опред-Ьлить  тотъ  кругъ  явлен1й,  который  можетъ  быть  под- 
веде  Н7>  подъ  поднят1е  „обломовщины",  т-Ь  симптомы,  какими 
характеризуется  эта  бол'Ьзнь,  и,  наконецъ,  ея  отношен1е  къ 
„норм'Ь",  къ  русскому  нац10нальному  складу  въ  его  здоро- 
вомъ  состоян1и. 

Въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  большую  помощь  окажетъ  намъ  тотъ 
самый  художникъ,  который  впервые  такъ  обстоятельно  из- 
сл'Ьдоралъ  нашу  нащональную  бол-Ьзнь.  Гончаровъ  говорить 
о  ней  не  только  въ  „Обломов'Ь",  но  и  въ  своихъ  воспоми- 
иан1яхъ,  озаглавленныхъ,  „На  родин-Ь".  Т-Ь  данныя,  которыя 
мы  зд-Ьсь  находимъ,  сразу  расширяютъ  кругъ  явлешй,  под- 
водим ыхъ  подъ  понят1е  „обломовщины".  Оказывается,  что 
первыя  —  д'Ьтск1я  и  юношеск1я  —  впечатл'Ьн1я,  впослЬдствхи 
претворпвш1яся  у  Гончарова  въ  картину  и  идею  обломов- 
щины, были  вынесены  имъ  не  изъ  деревни,  а  изъ  города, — 
русскаго  провпнц1альнаго,  захолустнаго  города,  и  въ  част- 
ности изъ  среды  не  исключительно  дворянской,  а,  такъ  ска- 
зать, см'Ьшанной  —  дворянско-купеческой.  Самъ  Гончаровъ, 
какъ  изв'Ьстно,  былъ  купеческаго  происхожден1я, — и  „Обло- 
мовка",  гд'Ь  онъ  родился  и  провелъ  д'Ьтство,  была  не  деревня, 
а  городской  домъ,  правда,  походивш1Й  на  помЬстье.  „Домъ 
у  насъ,  —  читаемъ  въ  глав-Ь  II  „На  родин-Ь",  —  былъ,  что 
называется,  полная  чаша,  какъ,  впрочемъ,  было  почти  у  всЬхъ 
семейныхъ  людей  въ  провпнц1и,  не  им'Ьвшпхъ  поблизости 
деревни.  Большой  дворъ,  даже  два  двора,  со  многими  по- 
стройками: людскими,  конюшнями,  хл-Ьвами,  сараями,  амба- 
рами, птичникомъ  и  баней.  Свои  лошади,  коровы,  даже  козы 
и  бараны,  куры  и  утки — все  это  населяло  оба  двора.  Амбары, 
погреба,  ледники  переполнены  были  запасами  муки,  разнаго 

—  303  — 


пшена  и  всяческой  провизш  для  продовольствия  нашего  ы 
обширной  дворни.  Словомъ,  ц-блое  им'Ьн1е,  деревня".  Дере- 
венская „Обломовка"  вторгалась  въ  городъ,  и  самъ  этотъ 
городъ  былъ  своего  рода  большой,  сложной  „Обломовкой"  съ 
губернаторомъ,  чиновниками,  купцами,  дворянами,  прожи- 
вавшими тамъ  или  прйзжавшими  на  выборы.  Гончаровъ  живо 
помнилъ  впечатл'Ьнхе,  произведенное  на  него  этимъ  городомъ, 
когда  онъ  пр1'Ьхалъ  туда  уже  по  окончанхи  университетскаго 
курса:  „Меня  обдало,  —  пишетъ  онъ  (гл.  IV), — той  же  „обло- 
мовщиной", какую  я  наблюдалъ  въ  д'Ьтств^Ь.  Самая  наруж- 
ность родного  города  не  представляла  ничего  другого,  кром'Ь 
картины  сна  ж  застоя...  Такъ  и  хочется  заснуть  самому,  глядя 
на  это  затишье,  на  сонныя  окна  съ  опуш.енными  шторами 
и  жалюзи,  на  сонныя  физ1оном1И  сидящнхъ  по  домамъ  и 
попадающ1яся  на  улиц'Ь  лица.  „Намъ  нечего  д-Ьлать! — з'Ьвая, 
думаетъ,  кажется,  всякое  изъ  этихъ  лицъ,  глядя  л-Ьниво 
на  васъ: — мы  не  торопимся,  живемъ  —  хл'Ьбъ  жуемъ  да  небо 
коптимъ!"  И  Гончаровъ  рисуетъ  картину  этого  провин- 
щальнаго  сна  и  застоя.  Тутъ  и  чиновники,  и  купцы,  и 
дворяне,  и  весь  обиходъ  жизни...  Это  были  его  юношеск1я 
впечатлЪн1я.  Имъ  предшествовали  соотв'Ьтственныя  д^Ьтск1я, 
которыхъ  описан1е  Гончаровъ  завершаетъ  такими  словами 
(въ  конц-Ь  главы  III):  „МнЬ  кажется,  у  меня,  очень  зор- 
каго  и  впечатлительнаго  мальчика,  уже  тогда,  при  вид-Ь 
вс'Ьхъ  этихъ  фигуръ,  этого  беззаботнаго  житья-бытья,  без- 
д-Ьлья  и  лежан1я  и  зародилось  неясное  представлен1е  объ 
обломовщин'Ь". 

„Фигуры",  о  которыхъ  зд'Ьсь  идетъ  рЬчь, — это  крестный 
Гончарова,  дворянин7>-пом'Ьщикъ,  отставной  морякъ  Нико- 
лай Николаевичъ  Трегубовъ  (названный  въ  воспоминан1яхъ 
Якубовымъ^),  и   его  пр1ятели   пом'Ьпцши-дворяне   Козыревъ 


1)  О  немъ  см.  въ  книгЬ  Кв.  Ляцкаго  „Иванъ  Александровичъ  Гонча- 
ровъ" (1904),  стр.  1*>2  и  с.ч. 
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и  Гастурипъ.  О  Козырев'Ь  между  прочимъ  читаемъ:  „Онъ 
не  выходнлъ  изъ  халата  и  очень  рЬдко  вы'Ьзжалъ  изъ  пре- 
д'Ьловъ  своего  им'Ьнхя...  У  него  была  въ  нЬсколькихъ  вер- 
стах!, другая  деревня,  но  онъ  н  въ  ту  не  всяк1й  годъ  загля- 
дывалъ...  КромЪ  сада  и  библ1отекн,  онъ  ничего  знать  не 
хот'Ьлъ,  ни  полей,  ни  л'Ьсовъ,  ни  границъ  им'Ьи1я,  ни  дохо- 
довь,  ни  расходовъ.  Когда  онъ  "Ьзжалъ  въ  другую  деревню, — 
разсказывали  мнЬ  его  же  люди, — онъ  спрашивалъ:  „чьи  это 
лошади?",  на  которыхъ  '1Ьхалъ  (глава  III).  „Точно  такъ 
ЯСС, — продолжаетъ  Гончаровъ, — не  зналъ  и- не  хот'Ьлъ  знать 
ничего  этого  и  „крестный"  мой,  и  третш  близк1п  ихъ  другъ 
и  сверстникъ,  А.  Г.  Гастуринъ..."  Якубовъ  на  вопросы  о 
его  хозя11Ств'Ь,  доходахъ  и  пр.  отв'Ьчалъ  („говаривалъ,  з-Ь- 
вая"):  „А  не  знаю,  —  что  привезетъ  денегъ  мой  кривой  ста- 
роста, то  и  есть..."  (гл.  III). 

Когда  Козыревъ  и  Гастуринъ  прх-Ьзжали  въ  городъ  на 
выборы,  они  останавливались  у  Якубова,  жившаго  во  фли- 
гел'Ь  у  Гончаровыхъ, —  и  въ  памяти  ггЬвца  обломовщины 
сохранились  объ  этомъ  так1я  воспоминан1я:  „Съ  утра,  бы- 
вало, они  вс"Ь  трое  лежатъ  въ  постеляхъ,  куда  имъ  пода- 
вали чай  или  кофе.  Въ  полдень  они  завтракали.  Посл'Ь 
завтрака  опять  забирались  въ  постели.  Такъ  ихъ  заставали 
и  гости.  Р'Ьдко,  только  въ  дни  выборовъ,  они  натягивали 
на  себя  допотопные  фраки  или  екатерининскихъ  временъ 
мундиры  и  панталоны,  спрятанные  въ  высок1е  сапоги  съ 
кисточками,  над-Ьвалп  парпки,  чтобъ  -Ьхать  въ  дворянское 
собран4е  на  выборы.  Как1е  смЪшные  были  всЬ  трое!  Они  хо- 
хотали, оглядывая  другъ  друга,  и  мы,  д'Ьти,  глядя  на  нихъ" 
(гл.  III). 

Пзъ  нихъ  двое,  Якубовъ  и  Козыревъ,  были  люди  не  только 
образованные,  но  и  въ  своемъ  род'Ь  „идейные".  Это  были 
запоздалые  вольтер1анцы  ХЛ'Ш-го  в'Ька.  У  Козырева  была 
большая  библ1отека — „все  французская  книги"  (гл.  III).  Онъ 
„былъ   поклонникъ   Вольтера  и  всей   школы    энциклопеди- 
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стовъ,  и  самъ  смотр-Ьлъ  маленькпмъ  Вольтеромъ,  ост^эымъ, 
саркастпческимъ...  Духъ  скептицизма,  отрицан1я  св-Ьтился 
въ  его  насм'Ьшливыхъ  взглядахъ,  улыбк'Ь  и  сверкалъ  въ 
р-Ьчахъ..."  (гл.  III). 

Передъ  нами  любопытные  образчики  Обломовыхъ  пер- 
вой четверти  Х1Х-го  в-Ька.  Безд-блье,  лежаше,  халатъ,  л-Ьнь 
заняться  даже  своими  д^Ьлами,  запущенныя  им'Ьн1я,  благо- 
душ1е  и  та  специфическая  „прозрачность"  или  „хрусталь- 
ность"  души,  какою  характеризуется  Илья  Ильичъ, —  вс^  эти 
вн'Ьшн1е  и  внутренн1е  признаки  настоящей  обломовтцины 
зд'Ьсь  налицо.  Не  отсутствуютъ  и  друг1я  черты,  столь  же 
существенныя:  подобно  Иль-Ь  Ильичу,  эти  добрые  господа 
были  кр'Ьпо  стники,  и  Гончаровъ,  въ  глав'Ь  У-ой,  по- 
дробно говорить  объ  этомъ  (собственно  о  кр'Ьпостничеств'Ь 
Якубова),  стараясь  об-Ьлить  ихъ,  во-первыхъ,  съ  историче- 
ской точки  зр^^шя  (они  были  люди  своего  в1^ка)  и,  во-вто- 
рыхъ,  указанхемъ  на  то,  что  они  не  злоупотребляли  своими 
правами  рабовлад-Ьльцевъ  и  обращались  съ  „подданными" 
мягко,  гуманно.  Другая  черта  иллюстрируется  подробно- 
стями въ  род'Ь  сл'Ьдующей:  Козыревъ  и  Гп;туринъ  пр1- 
'Ьзжали  въ  губернск1Й  городъ  въ  три  года  разъ  на  дворян- 
ск1е  выборы,  но  совсЬмъ  не  зат'Ьмъ,  чтобы  ихъ  выбирали, 
а,  напротивъ,  чтобы  не  выбирали.  „Когда  мы  хотимъ  по- 
видаться съ  ними, —  сказывалъ  мн-Ь  предводитель  дворянства, 
Бравинъ:  —  стоитъ  только  написать  имъ,  что  ихъ  нам^Ьрены 
баллотировать:  сейчасъ  л;е  оба  бросятъ  свои  захолустья  и 
пргЬдутъ  просить,  чтобъ  не  выбирали"  (гл.  Ш). —  Они  пуще 
всего  боялись  того  самаго,  чего  такъ  боится  Илья  Ильичъ 
Обломовъ:  чтобы  (вырал\аясь  любимой  формулой  этого  по- 
слЁдняго)  жизнь  ихъ  не  тронула.  Когда  Иль'Ь  Р1льичу 
приходится  перебираться  на  другую  квартиру  или  когда 
онъ  получаетъ  ненр1ятныя  изв'Ьст1Я  изъ  деревни,  вообпХе 
когда  ему  приходится  что-нибудь  предпринять,  хлопотать, — 
онъ  л^-алуется,  что  „жизнь    трогаетъ".  Якубовъ,  Козыревъ  и 
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Гастурннъ,  подобно  Илг/Ь  Ильичу,  удаляются  отъ  жизни, 
изб'Ьгаютъ  общества,  прячутся  и  —  совершенно  счастливы 
въ  своемъ  одииочеств'Ь.  Имъ  чуждо  столь  свойственно*'  вся- 
кому нормальному  челов^^ку  стремлеше  участвовать  въ  обще- 
ственной жизни,  вращаться  въ  обществ'^,  —  у  нихъ  Н'Ьтъ 
честолюбхя  и  н'Ьтъ  даже  элементарной  потребности  осу- 
ществить свою  „общественную  стоимость".  Отсутств1е  этой 
потребности  указываетъ  на  коренной  изъянъ  въ  ихъ  пси- 
хик'Ь,  —  тотъ  самый,  какой  мы  видимъ  у  Р1льи  Ильича 
Обломова. 

Обломовщина  —  не  только  л'Ьнь,  апат1я.  кв1етизмъ,  но  и 
соединенное  съ  боязнью  жизни  отсутств1е  самаго  чувства 
общественно!!  стоимости  челов']Ька,  т.-е.  такое  состояше  пси- 
хики, при  которомъ  челов'Ькъ  не  страдаетъ  отъ  того,  что 
его  общественная  стоимость  не  осуществилась  Зам-Ьною  или 
суррогатомъ  общественной  стоимости  слулсптъ  имъ  классо- 
г.<"!  и  сословное  самочувств1е:  они  проникнуты  до  глубины 
души  соунан1емъ,  что  они  —  пом-Ьщики,  влад-Ьльцы  кр'Ьпост- 
ныхъ  душъ,  дворяне,  привилегированное  сословхе  и  могутъ 
съ  спокойною  совестью  ничего  не  д-Ьлать.  Но  это  классовое 
сознан1е  и  чувство  у  нихъ  больше  пассивно,  ч^Ьмъ  активно, — 
они  плох1е  представители  своего  класса,  не  способны  къ 
классовой  борьб']^  и  не  сум-Ьди  бы,  а  можетъ  быть  и  не  за- 
хот'Ьли  бы  въ  критическую  минуту  отстаивать  свои  права  и 
прерогативы.  Этой  —  пом'Ьщичьей,  кр-Ьпостнической,  дворян- 
ской—  ра:шовидности  обломовщины  отв'Ьчаетъ  соотв'Ьтствен- 
ная  купеческая,  чиновническая  и  всякая  иная  сословная  или 
профессюнальная.  ВездЬ,  гдЬ  наблюдается  усыпленное  со- 
стоян1е  мысли  и  безд'Ьйствхе  воли,  гд'Ь  чувство  личной  обще- 
ственной стоимости  зам']^няется  классовымъ  самочувствхемъ 
и  въ  то  же  время  н'Ьтъ  способности  къ  классовой  борьб-Ь, — 
мы  им'Ьемъ  обломовщину.  Тд,1ь  этихъ  признаковъ  н'Ьтъ,  тамъ 
л'Ьтъ  и  обломовщины.  Поэтому,  напр.,  бабушка  въ  „ОбрывЬ" 
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(вопреки  мн-Ьтю  г.  Ляцкаго)  не  можетъ  быть  отнесена  къ 
обломовщин-Ь  1). 

Наблюдая  различные  виды  и  ступени  обломовпхины,  мы 
зам'Ьчаемъ,  что  эта  бол'Ьзнь  развивается  въ  челов'Ьк'Ь  по- 
степенно и  обнаруживается  при  обстоятельствахъ,  ей  благо- 
пр1ятству10щихъ,  въ  среднемъ  возраст'Ь  или  въ  старости. 
Обломовщина  —  не  д'Ьтская  и  не  юношеская  бол'Ьзнь.  Чтобы 
забол'Ьть  ею,  нужно  пожить,  сложиться,  стать  зр'Ьлымъ  че- 
ловЪкомъ.  Илья  Ильичъ  сд'Ьлался  леясебокомъ  уже  посл-Ь 
окончан1я  курса  въ  университет-Ь  и  двухл-Ьтней  службы  въ 
ПетербургЬ  Въ  гл.  У  первой  части,  гд^Ь  изложено  ситсикгт. 
У11:ае  Ильи  Ильича,  мы  сл-Ьдимъ  за  постепеннымъ,  хотя  и  до- 
вольно быстрымъ,  развитхемъ  его  обломовщины.  Оставивъ 
службу,  онъ  продолжалъ  еще  бывать  въ  обществ'Ь;  потомъ 
сталъ  отставать  и  отъ  общества,  „простился  съ  толпой  дру- 
зей",— „его  почти  ничто  не  влекло  изъ  дома,  и  онъ  съ  ка- 
ждымъ  днемъ  все  кр-^Ьпче  и  постоянн'Ье  водворялся  въ  своей 
квартир'Ь".  „Сначала  ему  тяжело  стало  пробыть  Ц'Ьлый  день 
од1>тымъ,  потомъ  онъ  л1ьнился  обуздать  въ  гостяхъ...  Вскор'Ь 
и  вечера  надо^Ьли  ему..."  Наконецъ,  узнаемъ,  что  у  него  „съ 
л-Ьтами  гозвратплась  какая-то  ребяческая  робость,  0}кидап1е 
опасности  и  зла  отъ  всего,  что  не  встр'Ьчалось  въ  сфер-Ь  ега 
ежедневнаго  быта,  всл'Ьдств1е  отвычки  отъ  разнообразныхъ 
вн'Ьшнихъ  явленп!". 

Такъ  и  старички,  изображенные  въ  воспоминашяхъ,  пре- 
вратились въ  Обломовыхъ  уже  въ  зр'Ьломъ    возрасгЬ,    даже 


^)  Книга  г.  Ляцкаго  представляотъ  собою  посомн'Ьппо  ц'Ьпный  вкладъ 
въ  литературу  о  Гоичаров'Ь.  По  своим7>  задачамъ  п  характеру  она  отно- 
сится къ  тому  роду  113сл'11довап1Й,  въ  которомЪ'  выдвигаются  на  первый 
плапъ  вопросы  пспхолопи  н  истор111  творчества  изучасмаго  нпсателя.  Не- 
достатки и  спорныя  полои{ен1я  труда  г.  Ляцкаго  указаны  въ  рецензии  г.  Гру- 
зинскаго  („В'Ьстникъ  Восп.",  сент.  1904).  —  Г.  Ляцк1й  слпшкомъ  расши- 
ряетъ  субъективную  сторону  въ  творчеств*  Гончарова.  Равпымъ  обра- 
зомъ'  слишкомъ  широко  понят1е  „обломовщины"  въ  истолкован1и  г.  Ляцкаго. 
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подъ  старость.  Якубовъ  въ  молодости  жилъ  д'Ьятельною 
жизнью  моряка,  совершал'ь  кругосв'Ьтиыя  плавай  1я,  участво- 
валъ  в'ь  морскомъ  сраженйг,  много  читалъ,  основательно 
изучилъ  географхю,  астрономью,  математику  и  развилъ  въ 
себ'Ь  незаурядные  умственные  интересы.  Потомъ,  выйдя  въ 
отставку  и  вернувшись  на  родину,  сблизился  (-ъ  тогдаш- 
нимъ  дворянскимъ  кругомъ  и  р'Ьи1ительно  завоевалъ  себ'Ь 
общую  симпат1ю  и  уваженхе...  „Онъ  былъ  везд-Ь  принять 
съ  распростертыми  объят1ями,  его  ласкали,  не  давали  быть 
одному.  И  у  себя  онъ  давялъ  часто  об'Ьды,  ужины,  на  ко- 
торыхъ  нер-Ьдко  присутствовали  и  дамы..."  ^).  Наконецъ, 
былъ  членомъ  масонской  ложи.  Челов'Ькъ  онъ  былъ  живой, 
обп1,ительный,  умный,  интересный...  Но  потомъ  вышло  сл'Ь- 
дующее: 

„Пр1'Ьзжая  посл-Ь,  въ  мои  университетскхя  каникулы, — 
разсказываетъ  Гончаровъ, —  я  сталтз  замечать,  что  посЬти- 
тели  у  него  становились  р'Ьдки,  а  самъ  онъ  не  вы'Ьзжалъ 
никуда,  совершая  только  свои  ежедневныя  прогулки  въ 
экипаж'Ь...  Я  вид^Ьлъ,  что  онъ  и  на  прогулкахъ  сталъ  пзб'Ь- 
гать  встр^Ьчъ,  даже  съ  близкими  его  знакомыми.  Отъ  про- 
чихъ  онъ  скрывался,  сколько  могъ"  1).  Самъ  онъ  объяснялъ 
это  гЬмъ,  что  „на  старости  отвыкъ  отъ  людей".  Гончарову 
это  объяснен1е  казалось  недостаточнымъ,  и  въ  глав-Ь  1У 
онъ  отм'Ьчаетъ  и  другое:  „вглядываясь  и  вдумываясь  тогда 
въ  его  образъ  мыслей  и  жизнь  сознательно,  я  вид'Ьлъ  кое- 
что  въ  его  характер'Ь,  къ  чему  прежде  у  меня  не  было 
ключа,  что-то  постороннее,  кром'Ь  старческой  усталости:  не 
то  боязнь,  не  то  осторожность".  Онъ  „точно  остерегался 
обш,ества,  пятился  отъ  знакомыхъ,  а  незнакомыхъ  вовсе 
не  принпмалъ". —  Загадка  разъяснилась,  когда  Гончаровъ 
удостов-Ьрился,  что  иосл'Ь  собыпя  14  декабря  1825  года 
Якубовымъ,  какъ  и  многими,  овлад-Ьлъ   несказанны11  страхъ 


1)  „На  родине",  гл.  Ш. 
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и  трепетъ,  изображенный  Гончаровымъ  въ  той  же  глав'Ь 
съ  юморомъ,  иапоминающимъ  тотъ,  съ  какимъ  оппсанъ 
страхъ,  обуявппй  Илью  Ильича,  когда  онъ  по  ошибк-Ь 
направилъ  казенную  бумагу  вм-Ьсто  Астрахани  въ  Архан- 
гельскъ. 

Якубовъ  перепугался  потому,  что  принадлежала,  къ  ма- 
сонской лож'Ь  и  им'Ьлъ  „образъ  мыслей".  Но  нетрудно  по- 
нять, что  психологическимъ  основанхемъ  этого  специфи- 
ческаго  страха  послужила  у  Якубова  все  та  же  обломов- 
щина, предрасполагающая  къ  боязни  людей  вообще,  къ 
нелюдимости.  Это  все  то  же  настроен1е,  въ  силу  котораго 
Илья  Ильичъ  ожидалъ  непредвид'Ьннаго  несчастья,  все  та 
же  „ребяческая  робость"  и  тотъ  „нервическ1й  страхъ",  о 
которыхъ  говорится  въ  глав'Ь  У  первой  части  романа:  „онъ 
пугался  окружающей  его  тишины  и  просто  и  самъ  не  зналъ 
чего  —  у  него  поб'Ьгутъ  мурашки  по  т-Ьлу..."  Обломовщина 
создаетъ  вокругъ  себя  „атмосферу"  тишины,  одиночество, 
безлюдье  и  внушаетъ  безпричинный,  нервически!  страхъ, 
и  если  вдругъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  случится  что-нибудь  чрез- 
вычайное, Бъ  род-^Ь  землетрясен1я  или  т-Ьхъ  обысковъ,  аре- 
стовъ  и  допросовъ,  о  которыхъ  разсказано  въ  главФэ  1У 
„На  родин-Ь", —  обломовцы  больше  другихъ  подвержены 
всЬмъ  чрезм'Ьрностямъ  трепета,  вообще  свойственнаго  рус- 
скому челов-Ьку.  Исключетя,  как1я  могли  быть,  только  под- 
тверждаютъ  правило.  Гончаровъ  отм'Ьчаетъ  ихъ:  „только 
старички,  въ  род'Ь  Козырева  и  еще  немногихъ,  ухомъ  не 
вели  и  не  выползали  изъ  своихъ  норъ.  Козыревъ  сарка- 
стически посм^швался  и  надъ  крутыми  м'Ьрами  властей,  и 
надъ  переполохомъ.  Громъ  1?ъ  деревенсшя  затишья  не  до- 
ходилъ". 

Изъ  чертъ,  зд'Ьсь  сгруппировапныхъ,  мы  получаемъ  до- 
вольно опред^Ьленную  „картину  бол-Ьзни",  именуемой  обло- 
мовщиною. Самою  характерною  чертой  нужно  признать  боязнь 
жизни  и  перем^Ьнъ.    Обломовцы  —  это    т'Ь,  которые,   подобно- 
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Иль'Ь  Ильичу  Обломову,  пуще  всего  боятся,  какт,  бы  жизнь 
не  тронула  ихъ.  ВсЬ  т^,  которые  этого  не  боятся,  —  не 
Обломовы,  хотя  бы  они  ничего  не  д'Ьлали,  были  лЬнивы  не 
меньше  Ильи  Ильича  и  являлись  такими  же  байбаками  и 
увальнями,  какъ  Тентетниковъ.  Конечно,  въ  большинств-Ь 
случаевъ  такъ  и  выходитъ,  что  именно  лежебоки  и  л'Ьнтяи 
оказываются  одержимыми  боязнью  жизни  и  перем^Ьнъ,  гро- 
зящихъ  нарушить  ихъ  покой.  Но  принцип1ально  и  психоло- 
гически это  явлен1я  разнаго  порядка.  Возможны  случаи, 
когда  челов'Ькъ  превращается  въ  л-^Ьптяя  и  лежебока  просто 
потому,  что  ему  нечего  д-Ьлать  и  не  зач'Ьмъ  трудиться, — 
но  онъ  былъ  бы  очень  радъ,  если  бы  жизнь  его  тронула  и 
побудила  его  стряхнуть  съ  себя  л^Ьнь  и  апат1Ю.  Съ  другой 
стороны,  могутъ  оказаться  своего  рода  Обломовыми  и  люди, 
ведупце  бол'Ье  или  мен^Ье  подвижной  и  д-Ьятельный  образъ 
жизни:  нужно  только,  чтобы  ихъ  умонастроен1е  и  весь  ду- 
шевный складъ  были  отм'Ьчены  ясно  выраженнымъ  п  с  и  х  о- 
л  о  г  и  ч  е  с  к  и  м  ъ  к  о  н  с  е  р  в  а  т  и  з  м  о  м  ъ,  чтобы  они  боялись 
всего,  что  грозитъ  нарушить  строй  ихъ  жизни,  выбить  ихъ 
изъ  привычной  колеи.  Я  называю  этотъ  консерватизмъ  п  с  и- 
X  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  и  м  ъ  въ  томъ  смыслЬ,  что  онъ  не  связанъ  съ 
интересами  челов'Ька  и  даже  можетъ  вредить  пмъ.  Это  — 
просто  косность  воли  и  мысли,  соединенная  съ  инстинктив- 
ною, бол^Ье  или  мен'Ье  патологическою  боязнью  какой  бы  то 
ни  было  перем-Ьны  въ  условхяхъ  жизни,  въ  соц1альномъ  по- 
ложенш  челов'Ька,  которые!  можетъ  при  этомъ  отчетливо  со- 
знавать всю  выгоду  перем'Ьны.  Психологическ1й  консерва- 
тизмъ есть  явлен1е  общечелов'Ьческое  и  на11дется  повсюду.  Но 
у  насъ  онъ,  очевидно,  связанъ  съ  нашимъ  нац1ональнымъ 
укладомъ,  который  въ  своемъ  нормальномъ  —  не  обломов- 
скомъ  —  впд-Ь  являетъ  черты,  аналогпчныя  пли  психологи- 
чески родственный  тому  роду  консерватизма,  о  которомъ 
идетъ  р-Ьчь  и  который  въ  своемъ  крайнемъ  выражен1и  даетъ 
картину    обломовщины  съ  ея  халатомъ,    туфлями,    в-Ьчнымъ 
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лежашемъ,  л-Ьнивымъ  покоемъ,  апапей,  кв1етизм0хмъ  н  раз- 
ными „ребяческими"  страхами. 
•  Нашъ  нацюнальный  психическхи  укладъ  въ  его  нормаль- 
номъ  вид^Ь  характеризуется  между  прочимъ  н-Ькоторою 
пассивностью  волевыхъ  процессов ъ,  замедлен- 
нымъ  темпомъ  д-Ьйствующей  воли,  и  въ  сфер-Ь 
мысли  это  отражается  наклонностью  къ  фатализму 
того  или  другого  рода.  Эту  посл^Ьднюю  черту  отм-Ьтилъ 
г.  Ляцкш  у  Штольца  („И-  А.  Гончаровъ",  стр.  183).  Но  я 
думаю,  н-^тъ  основан1п  смотр'Ьть  на  нее,  по  прим'Ьру  г.  Ляц- 
^  каго,  какъ  на  проявленхе  обломовщины  у  Штольца:  по- 
сл-Ьдиш  совершенно  свободенъ  отъ  обломовщины,  и  если 
онъ  не  чуждъ  фатализма,  то  это  потому,  что  онъ  по 
навдональности  —  русск1й,  несмотря  на  полун'Ьмецкое  про- 
псхожден1е. 

Во  изб-Ьжанхе  недоразум-Ьнш  необходимо  ясн-Ье  и  точн'Ье 
опред'Ьлить  это  понят1е  фатализма,  какъ  характерной  при- 
надлежности русскаго  нацюнальнаго  уклада. 

Прежде  всего  этотъ  фатализмъ  можетъ  и  не  быть  созна- 
тельнымъ  и  теоретическимъ:  русск1й  челов'Ькъ  остается  свое- 
образнымъ  фаталистомъ  и  тогда,  когда  не  В'Ьритъ  въ  „судьбу". 
Нашъ  нацюнальный  фатализмъ  —  волевого  происхо- 
жден1я,  онъ  —  не  теор1я,  не  в-Ьроваше,  а  умонастрое- 
Н1е,  которое  можетъ  прилаживаться  къ  какпмъ  угодно  тео- 
р1ямъ,  в^Ьрован1ямъ,  воззр'Ьн1ямъ.  Но,  разум'Ьется,  наибол-Ье 
сродни  ему  т'Ь,  которыя  отм-Ьчены  изв'Ьстнымъ  фаталистиче- 
скимъ  пошибомъ.  Мы  съ  большею  готовностью,  ч-Ьмъ  друг1е 
народы,  усвояемъ  себ'Ь  воззр-Ьнхя,  ограничивающ1я  роль  лич- 
ности и  значен1е  личной  инифативы  въ  исторш  и  выдвигаю- 
Щ1Я  на  первый  планъ  законом'Ьрный  или  фатальный  „ходъ 
вещей".  Это  отлично  гармонируетъ  съ  нашимъ  волевымъ 
укладомъ.  Но,  съ  другой  стороны,  съ  т-Ьмъ  же  укладомъ 
согласуются  и  теорхи,  приписывающ1я  исключительное  зна- 
чен1е   великимъ  людямъ,  „вождямъ"  и  „героямъ":  нашъ  во- 
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левой  укладъ  одинаково  приспособленъ  какъ  къ  тому,  чтобы 
мы  послушно  и  понуро  шли  за  „ходомъ  вещей",  такъ  и  къ 
тому,  чтобы  мы  бол'Ье  или  мен'Ье  охотно  сл-Ьдовали  за 
споимъ  „гсроемъ"  или  „вождемъ",  избавляя  себя  отъ  труда 
хот'Ьть  и  д1^йствовать.  Иначе  говоря,  строй  нашей  воле- 
вой психики  отчасти  приближается  къ  психолопи  толпы  и 
пока  еп1;е  недостаточно  приспособленъ  къ  организованному  об- 
щ.ественному  д'Ьйствованхю,  сознательному  и  целесообразному, 
предр'Ьшающему  событГя,  созда10п;ему  „ходъ  вещей".  Оттуда 
между  прочимъ  и  слабость  у  насъ  классовой  организац1и. 
Французское  выражен1е  „1'а11'е  1'11181:01ге"  ^),  столь  харак- 
терное для  французскаго  нащональнаго  склада,  совершенно 
не  применимо  у  насъ:  наша  исторхя  какъ-то  сама  собою 
д'Ьлается...  Въ  сущности,  разум-Ьется,  это  мы  ее  д-Ьлаемъ, 
но  только  пассивно,  а  не  активно, —  и  для  насъ  характерны 
выражен1я,  въ  которыхъ  о  насъ-то  и  умалчивается,  въ  род'Ь: 
„повеяло  весной",  „наступила  реакц1я",  „времена  изм'Ьни- 
лись"  и  т.  п.  Такъ,  Штольцъ  говоритъ  Обломову:  „Ты  не 
знаешь,  что  закип-^кло  у  насъ  теперь..." — 'Это  „закип'Ьли" 
„в-Ьяшя"-  конца  50-хъ  годовъ,  когда  почуялась  близость  ве- 
ликой реформы,  за  которою  должны  были  посл'Ьдовать  и 
друг1я.  Для  современниковъ,  какъ  и  для  посл'Ьдующихъ 
покол'Ьнхй,  было  не  вполн-Ь  ясно,  кашя  именно  обществен- 
ныя  силы  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  участвовали  въ  этихъ  событ1яхъ 
первостепенной  валхности.  Опять  приходится  вспомнить  пси- 
холопю  толпы.  Впосл'Ьдств1и  понадобились  спещальныя 
изыскан1я,  чтобы  выяснить  весь  этотъ  ходъ  „вещей".  Рав- 
нымъ  образомъ  долго  оставался  открытымъ  вопросъ  о  томъ, 
чему  собственно  мы  обязаны  поб'Ьдой  надъ  Наполеономъ 
въ  1812  году:  морозу  или  мудрой  медлительности  Кутузова, 
столь  геп1ально  изображенной  Толстымъ — именно  какъ  нашъ 
нацюнальный  способъ  д-Ьйствовать? 


„Делать  пстор1ю". 
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Вотъ  именно  Кутузовъ  въ  „Войн-Ь  и  мир'Ь"  и  является 
художественнымъ  воплощен1емъ  нашего  нащональнаго  во- 
левого уклада  и  фатали* чическихъ  наклонностей  нашей 
мысли,  въ  ихъ  нормальномъ  вид-Ь  и  въ  историческомъ  об- 
наружен1и  ^).  И,  молено  сказать,  мы  д^Ьлали  и  д-Ьлаемъ 
нашу  исторпо  „по-кутузовски".  Къ  сожал-Ьнио,  прихо- 
дится сознаться,  что  до  сихъ  поръ  мы  д'Ьлали  ее  и  „по- 
обломовски".  Надо  уповать,  что  этотъ  посл-Ьдихй  фак- 
торъ"  пойдетъ  на  убыль,  что  приближается  время,  когда 
обломовщина,  какая  еще  есть,  будетъ  выт-Ьснена  изъ  сферы 
общественной  жизни  и  д-Ьятельности  и  перестанетъ  опре- 
д-Ьлять  собою  „ходъ  вещей"  у  насъ.  Симптомы  этого  оздо- 
ровлен1я  нашей  нацшнальной  психики  уже  нам'Ьчаются. 
И  не  трудно  вид'Ьть,  что  ближайшимъ  результатомъ  этого 
будетъ  также  н1ькоторое  изм'Ьнеше  въ  нормальномъ  функ- 
ц10нирован1и  нашихъ  волевыхъ  актовъ:  ихъ  темпъ  уско- 
рится, нашъ  „волевой  фатализмъ"  пойдетъ  на  убыль,  ясн^Ье 
обозначатся  системы  силъ,  творящ1я  истор110, —  и  мы  будемъ 
знать,  куда  идемъ,  что  и  какъ  д-Ьлаемъ... 


Важн^Ьйш1е  признаки  обломовщины  отт-Ьняются  фигурою 
Штольца.  Задуманное  и  изображенное  въ  противополож- 
ность Обломову,  это  лицо,  какъ  художественный  образъ, 
оставляетъ  впечатл'Ьше  н^Ькоторой  апрюрности  и,  пожалуй, 
искусственности  построен1я.  При  всемъ  томъ  однако  мы 
не  можемъ  присоединиться  къ  мн-Ьнхю,  будто  Штольцъ  не 
удался  Гончарову  прим'Ьрно  такъ,  какъ  не  удался  Гоголю 
Костанжогло.  Штольцъ,  во  всякомъ  случа^Ь,  не  выдуманъ. 
То,  что  въ  немъ  признается  н  е  я  с  н  ы  м  ъ,  было  въ  ту  эпоху 


2)  Объ   этомъ  я   пысалъ  подробн'Ье   въ   книг*    ,Л.  Н.  Толстой   какъ  ху- 
дожникъ",  глава  IV  и  V. 
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неясно  в'Ь  само11  жизни,  и  какъ  этою,  такъ  и  другими  сто- 
ронами Штольцъ  представляется  намъ  фигурою,  далеко  не 
лишенною  типичности  ДЛЯ  второй  половины  50-хъ  годовъ 
и  начала  60-хъ. 

Другъ  и  сверстннкъ  Обломова,  Штольцъ  —  отрицатель  и 
противникъ  обломовищны.  Онъ  отрицаетъ  ее  во  вс^Ьхъ  ея 
видахъ.  Ндеалъ  барской  жизни  въ  деревн-Ь,  который  ле- 
л^Ьетъ  Обломовъ,  представляется  Штольцу  совершенно  нел'Ь- 
пымъ.  „Это  не  жизнь!  —  говорить  онъ  въ  отв'Ьтъ  на  разгла- 
гольствовашя  замечтавшагося  Ильи  Ильича  (ч.  II,  гл.  IV), — 
это  какая-то...  обло.мовш,ина". —  Когда  Обломовъ  хочетъ  до- 
казать ему,  что  всЬ  люди  стремятся  къ  покою,  что  это 
свойственно  природе;  челов-Ьческой,  Штольцъ  отв'Ьчаетъ:  „И 
утоп1я-то  у  тебя  обломовская"  (тамъ  же). —  Обломовскому 
культу  покоя  и  кв1етизма  онъ  противопоставляетъ  культъ 
труда  и  ненрерывнаго  стремлен1я  впередъ.  Илья  Ильичъ 
готовъ  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что  можно  работать,  трудиться, 
„мучиться",  по  его  опред-Ьленхю,  но  только  съ  тою  ц-Ьлью, 
чтобы  „обезпечить  себя  навсегда  и  удалиться  потомъ  на  по- 
кой, отдохнуть".  —  „Деревенская  обломовщина!"  воскли- 
цаетъ  Штольцъ.  „Или  достигнуть  службой  значен1я  и  поло- 
жения въ  обш.еств'Ь, —  продолжаетъ  развивать  свою  мысль 
Обломовъ, —  и  потомъ  въ  почетномъ  безд'Ьйствп!  насла- 
ждаться заслуженнымъ  отдыхомъ..." — „Петербургская  обло- 
мовщина!" восклицаетъ  Штольцъ  (ч.  II,  гл.  IV).  Вотъ  пменно 
въ  противоположность  этому,  столь  характерному  для  обло- 
мовщины стремлен1ю  къ  „отдыху",  .,покою",  почетному  или 
непочетному  „безд'Ьпств1ю",  Штольцъ  настаиваетъ  на  не- 
обходимости труда  —  ради  труда,  безъ  всякихъ  видовъ  на 
„отдыхъ".  На  вопросъ  Обломова:  „для  чего  же  мучиться 
весь  в'Ькъ?"  онъ  отв-Ьчаетъ:  „для  самого  труда,  больше  ни 
для  чего.  Трудъ  —  образъ,  содержан1е,  стих1Я  п  ц'Ьль  жизни, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  моей"  (тамъ  же). —  Эти  слова,  конечно,  не 
означаютъ,    что  для    Штольца  безразлично,    какимъ  бы    д'Ь- 
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ломъ  ни  заниматься,  что  его  нисколько  не  интересуетъ  во- 
просъ  о  ц-^ли  и  значенш  его  труда.  Онъ  не  будетъ  толочь 
воду  въ  ступ-Ь...  Мы  хорошо  знаемъ,  ч'Ьмъ  онъ  занятъ:  онъ 
„пр1обр'Ьтаетъ",  составляетъ  себ-Ь  состоян1е,  ведетъ  свои 
Д'Ьла,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  учится,  развивается,  сл'Ь- 
дитъ  за  всЬмъ,  что  творится  на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь,  наконецъ 
много  путешествуетъ,  какъ  по  Россхи,  такъ  и  за  грани- 
цей ^).  Онъ  —  просв'Ьщенный  д-Ьлецъ  и  „грюндеръ".  И  совер- 
шенно очевидно,  что  этому  „труду"  онъ,  какъ  и  самъ  Гонча- 
ровъ,  приписываетъ  прогрессивное  общественное  значеше. 
Мало  того:  его  пропов'Ьдь  „труда"  не  лишена  моральнаго 
отт'Ьнка.  Это  было  въ  дух-Ь  времени.  Отживающей  обломов- 
щин-Ь,  какъ  порожден1ю  кр-Ьпостничества,  противопоставляли, 
наканун-Ь  паден1я  кр'Ьпостного  права,  необходимость  пред- 
приимчивости, д'Ьловитости,  иниц1ативы,  и  эти  качества 
представлялись  въ  вид-Ь  культурной  и  даже  моральной  силы, 
призванной  обновить  и  возродить  Росс1ю.  Сама  собой  уста- 
навливалась „психологическая  ассощацхя"  представленхй 
этихъ  качествъ  съ  идеями  либерализма,  просв'Ьщенхя,  обще- 
ственнаго  развит1я.  И  это  было  сидштомомъ  того  поворота, 
который  обозначился  въ  нашей  внутренней  жизни  около 
половины  50-хъ  годовъ:  на  см'Ьну  кр'Ьпостническаго  строя 
выступалъ  буржуазный,  выдвигавш1й  вм'Ьст'Ь  съ  культомъ 
наживы,  духомъ  предпр1имчивости,  грюндерствомъ  новую 
политическую  программу,  правда,  не  вполн-Ь  ясную,  но  во 
всякомъ  случа-Ь  отм'Ьченную  печатью  либерализма,  общихъ 
идей  просв'Ьщен1я,  прогресса,  свободы.  Теперь  уже  нельзя 
было  сочетать  д-Ьловитости,  предпршмчивости  и  наживы  съ 
обскурантизмомъ    и    политическою    отсталостью,    какъ    это 


^)  Онъ  говорит!.  Обломову:  „Я  два  раза  былъ  за  границей,  посл'Ь  на- 
шей премудрости  смиренно  снд'Ьлъ  на  студенческпхъ  скамьяхъ  въ  Бонп4, 
въ  Топ!;,  въ  Эрлапген4,  потомъ  выучнлъ  Европу,  какъ  свое  пм!>н1е...  Я 
вид4лъ  Росс1Ю  вдоль  и  поперекъ.  Трулсусь..."  II  увЬрялъ,  что  никогда  не 
перестаноть  „трудиться",  хотя  бы  утвердилъ  свои  капиталы  (ч.  II.  гл.  IV). 
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д-бла-лъ  Гоголь.  Новый  Костанжогло  являлся  лнбераломъ, 
„просв'Ьщеннымъ  ращоналистомъ"  ^),  прогрессистомъ. 

Штольц!^  при  случа1Ь  заводнтъ  рЬчъ  о  фабрикахъ,  о  пу- 
тяхъ  сооб1це1пя,  о  прпстаняхъ,  о  сбыгЬ.  Но  онъ  заводнгь 
р'Ьчь  также  о  школахъ,  именно  —  народныхъ,  о  просв'Ьщенш. 
Его  „программа" — либерально-буржуазная  и  просв-Ьтитель- 
ная:  раскр'Ьпощеше,  экономическое  развит1е  страны,  про- 
мышленны!!  прогрессъ,  просветительная  д-Ьятельность.  Онъ 
восторженно  прив-Ьтствуеть  зарю  новой  жизни,  занимавшую- 
ся въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ:  онъ  ожидаетъ  близко11  см'Ьны 
кр'Ьпостнической  и  обломовской  эпохи  новою,  либерально- 
буржуазною,  прогрессивною,  когда,  вм'Ьсто  обломовскаго 
сна  и  застоя,  закипитъ  работа  на  всЬхъ  попришахъ  и  про- 
цессъ  оздоровления  общественнаго  организма  быстро  пойдетъ 
впередъ...  Вспомнимъ  еще  разъ  т-Ь  думы,  которымъ  пре- 
дается Штольцъ,  когда  онъ  навсегда  разстается  съ  Обломо- 
вымь,  сказавгаимъ  при  прощанш:  „Не  забудь  моего  Андрея" 
(сына  Ильи  Ильича  отъ  Пшеницынои).— „НЪтъ,  не  забуду  я 
твоего  Андрея...  Погибъ  ты,  Илья:  нечего  теб-Ь  говорить, 
что  твоя  Обломовка  не  въ  глуши  больше,  что  до  нея  дошла 
очередь,  что  на  нее  пали  лучи  солнца!  Не  скажу  теб-Ь,  что 
года  черезь  четыре  она  будетъ  станц1ей  дороги,  что  мужики 
твои  поидутъ  работать  насыпь,  а  потомъ  по  чугунк-Ь  пока- 
тится твой  хл'Ьбъ  къ  пристани...  А  тамъ...  школы,  грамота, 
а  дальше...  Н-Ьтъ,  перепугаешься  ты  зари  новаго  счастья, 
больно  будетъ  непривычнымъ  глазамъ.  Но  поведу  твоего 
Андрея,  куда  ты  не  хмогъ  итти...  и  съ  нимъ  будемъ 
приводить  въ  д-Ьлонаши  юношеск1я  мечты"-) 
(ч.  IV,  глава  IX). 

Отсюда  между  прочимъ  видно,  что  этотъ  практическш 
д'Ьятель,  этотъ  грюндеръ  и  д'Ьловой  челов'Ькъ  лел-Ьетъ  „юно- 


1)  Выражен1е  г.  .^яцкаго  о  Штольц*  (,Пв.  Ал.  Гончаровъ",  стр.  183). 
-)  Курспвъ  мой. 

—  317  — 


шеск1я  мечты"  и  над-Ьется  проводить  ихъ  въ  жизнь,  Несо- 
мн'Ьнно,  на  личности  Штольца  ле}китъ  еще.св'Ьж1й  отпеча- 
токъ  идеализма  40-хъ  годовъ,  къ  которымъ  относятся 
его  юность,  его  воспиташе,  его  университетсше  годы.  Онъ 
учился  въ  московскомъ  университет-Ь,  онъ  слушалъ  Гра- 
новскаго,  онъ,  конечно,  зачитывался  статьями  Б'Ьлинскаго. 
Изъ  этой  „школы"  онъ  вынесъ  широк1е  умственные  инте- 
ресы, а  также  и  т'Ь  „юношесшя  мечты",  которыя,  какъ  мы 
вид'Ьли,  онъ  хранитъ  и  въ  зр-Ьломъ  возраст'Ь.  Въ  чемъ  он-Ь 
состояли,  мы  не  знаемъ,  но  им'Ьемъ  основан1е  думать,  что 
он'Ь  были  довольно  скромны  и  едва  ли  шли  дальше  т'Ьхъ 
освободительныхъ  идей,  которыя  выдвинула  эпоха  реформъ. — 
Духу  4и-хъ  годовъ  обязанъ  Штольцъ  также  т-Ьмъ  своеобраз- 
нымъ  „эпикурействомъ"  или  „разумнымъ^гоизмомъ",  кото- 
рымъ отм-Ьчена  его  душевная  жизнь,  а  также  и  вся  его 
д-Ьятельность.  В-Ьдь,  въ  конц'^Ь  концовъ,  всЬ  усил1я  его  на- 
правлены на  то,  чтобы  создать  себ'Ь  обезпеченную,  счастли- 
вую, разумную,  изящную  жизнь.  Нельзя  сказать,  чтобы  это 
было  идеалом  ъ  людей  40-хъ  годовъ,  но  это  воспитывалось 
въ  ннхъ  услов1ями  времени:  обш,ественная  д'Ьятельность 
была  тогда  невозможна, —  приходилось  замыкаться  въ  т'Ьс- 
номъ  кругу, —  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что 
лучш1е  люди  невольно  впадали  въ  „эпикурейство".  Личная 
жизнь  съ  ея  вопросами  любви,  счастья,  умственныхъ  инте- 
ресовъ  и  т.  д.  силою  вещей  выдвигалась  на  первый  планъ. 
Вспомкимъ,  какую  выдающуюся  роль  въ  жизни  лучшихъ 
людей  той  эпохи  играли  любовь,  дружба,  эстетика,  фило- 
софск1й  и  научньп!  диллетантизмъ.  Ути  черты  еще  обостри- 
лись въ  глухое  время  первой  половины  50-хъ  годовъ.  И 
когда,  въ  эти  годы,  явились  новые,  молодые  д1ьятели,  вы- 
шедш1е  изъ  другой,  не  барской  среды,  одушевленные  ши- 
рокими общественными  идеями,  натуры  стоическаго  пошиба 
и  высокаго  нравственнаго  закала,  тогда  и  возникла  та  рознь 
между  „отцами"   и   „д'Ьтьми",    которая,    помимо  разноглас1я 
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в'ь  направлоп!!!,  въ  идеяхъ  и  „программахъ",  была,  прежде 
всего,  столкповен1емъ  протнвоположныхъ  натуръ,  психоло- 
гнчеекимъ  конфликтомъ  „эпику рейцевъ"  п  „стопковъ".  Въ 
литератур!»  представителями  новаго  покол'Ьп1я  и  вм'ЬсгЬ  съ 
тЪмъ  новаго  и  с  и  X  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  а  г  о  типа  были  Ч  е  р- 
н  ы  ш  е  в  с  к  1  и,  Д  о  б  р  о  л  ю  б  о  в  ъ,  Е  л  и  с  е  е  в  ъ  и  др. 

Къ  которому  ызъ  этихъ  двухъ  типовъ  принадлежи'гь 
Штольцъ?  Ни  къ  тому,  ни  къ  другому.  Штольцъ  скор-Ье 
всего  —  представитель  третьяго,  тогда  нарождавшагося  типа — 
либерала  и  практическаго  д'Ьятеля,  сохранившаго  еще  отпе- 
чатокъ  идеализма  40-хъ  годовъ  и  унасл^Ьдовавшаго  о'гь  нихъ 
„эпнкурейскхе"  наклонности  и  вкусы. 

Но  въ  другихъ  отноп1еп1яхъ  онъ,  какъ  психологически! 
типъ,  р'Ьзко  отличается  отъ  людей  40-хъ  годовъ.  Онъ  —  че- 
лов'Ькъ  положительный,  натура  уравнов-^Ьшенная,  чуждая 
излпшествъ  рефлексш,  бодрая,  деятельная,  жизнерадостная. 
По  складу  ума  онъ  —  позптивистъ.  „Мечт-Ь,  загадочному, 
таинственному  не  было  м'Ьста  въ  его  душ'Ь.  То,  что  не  под- 
вергалось анализу  опыта,  практической  истины,  было  въ 
глазахъ  его  оптическш  обманъ...  У  него  не  было  и  того 
дилетантизма,  который  любитъ  порыскать  въ  области  чу- 
деснаго,  или  подонкихотствовать  въ  пол'Ь  догадокъ  и  откры- 
т1й  за  тысячу  л'Ьтъ  виередъ..."  (ч.  П,  гл.  П). —  Это  написано 
Гончаровымъ,  очевидно,  съ  оглядкою  на  идеалистовъ  и 
дилетантовь  метафизики  40-хъ  годовъ  и  съц'Ьлью  отт'Ьнить 
въ  лиц'Ь  Штольца  новый  психологическ1й  типъ,  выступав- 
ш1й  на  ем'Ьну  прежнему.  Новый  типъ  оказывается  бол'Ье 
здоровымъ,  ц'Ьльнымъ,  болЬе  жизнеспособнымъ.  Въ  немъ 
отм'Ьчено  обыкновенное  развит1е  задерживающей  и  регули- 
рующей воли  —  въ  противоположность  ея  слабости  у  мно- 
гихъ  представителей  старшаго  покол'Ьшя.  Мотивировано 
это  —  у  Шдольца*—  насл-Ьдственностью  (со  стороны  отца)  и 
спартанскимъ  воспитан1емъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  оказы- 
вается, что  весь  душевный  м1ръ  Штольца    постоянно    нахо- 

—  319  — 


дится  подъ  контролемъ  его  воли:  „кажется,  и  печалями,  и 
радостями  онъ  управлялъ  какъ  двнжен1емъ  рукъ,  какъ  ша- 
гами ногъ..."  (ч.  II,  гл.  II). — Онъ  стремится  къ  тому,  чтобы 
не  было  „ничего  лишняго"  въ  его  душ'1э  („въ  нравствениыхъ 
отправлен1яхъ  его  жизни"), — „онъ  искалъ  равнов'Ьс1я  прак- 
тическихъ  сторонъ  съ  тонкими  потребностями  духа"  (тамъ 
же).  Его  задачею  было  —  поменьше  мудрить  и  выработать 
себ-Ь  „простой,  т.-е.  прямой,  настоящхй  взглядъ  на  жизнь"; 
зная  всю  трудность  этой  задачи  („мудрено  и  трудно  жить 
просто!"  говорилъ  онъ),  онъ  „боялся  воображен1я  и  всякой 
мечты"  и  зорко  сл-Ьдилъ  за  собою,  за  каждымъ  шагомъ 
своимъ.  Между  прочимъ,  „сл'Ьдилъ  онъ  и  за  сердцемъ": 
вопросъ  любви  къ  женщин'Ь  занимаетъ  свое  м'Ьсто  въ  его 
душевной  экономии  „онъ  и  среди  увлечен1я  чувствовалъ 
землю  подъ  ногой  и  довольно  силы  въ  себ-Ь,  чтобы,  въ  слу- 
ча-Ь  крайности,  рвануться  и  быть  свободнымъ"  (тамъ  же). 
Онъ  не  в^Ьрилъ  „въ  поэз1ю  страстей,  не  восхищался  ихъ 
бурными  проявлен1Ями  и  разрушительными  сл-Ьдами,  а  все 
хот'Ьлъ  вид-Ьть  идеалъ  быт1я  и  стремлен1й  челов'Ька  въ 
строгомъ  пониман1и  и  отправлен1и  жизни"  (тамъ  же). 

Таковъ  Штольцъ...  Гончаровъ,  какъ  видно,  очень  ц'Ьнилъ 
так1я  качества  ума  и  характера  и  ду^малъ  фигурою  Штольца 
отв'Ьтить  на  вопросъ,  поставленный  Гоголемъ:  как1е  люди 
нужны  Росс1и?  Ему  казалось,  что  великое  слово  „впередъ!", 
о  которомъ  мечталъ  Гоголь,  будетъ  сказано  сперва  Б1толь- 
цами,  русскими  по  нащональности,  полуиностранцами  по 
крови,  и  уже  всл^^дъ  за  ними  явятся  соотв'Ьтственные  дЬя- 
тели  чисто-русскаго  происхожден1я.  Прочтемъ  сл-Ьдующее 
м'Ьсто  изъ  той  же  главы:  „Чтобъ  сложиться  такому  харак- 
теру, можетъ  быть,  нужны  были  и  так1е  см'Ьшанные  эле- 
менты, изъ  какихъ  сложился  Штольцъ.  ДЬятели  издавна 
отливались  у  насъ  въ  пять-шесть  стереотипныхъ  формъ, 
л-Ьниво  вполглаза  глядя  вокругъ,  приклады- 
вали руку    къ    обществе  иной    машин -Ь  и  съдре- 
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м ото  11  двигали  ее  по  обычной  коле  11,  ставя  ногу 
въ  оставленный  предшественникомъ  слЪдъ.  Но 
вотъ  глаза  о  чнулисьотъдре  моты,  послышались 
бойк1е,  широк1е  шаг  и,  живые  голос  а...  Сколько 
Ш  т  о  л  ь  ц  е  в  ъ  д  о  л  ж  н  о  явиться  п  о  д  ъ  р  у  с  с  к  и  м  и  и  м  ^'- 
нами!" 

Упован1я,  возлагавшаяся  Гончаровымъ  на  д'Ьятелей  этого 
типа,  какъ  изв-Ьстно,  не  оправдались,  Россхп,  конечно,  нужны 
были,  какъ  и  теперь  нужны,  д'Ьятели  съ  такпмъ  запасомъ 
энергп!,  какой  мы  видимъ  у  Штольца,  но  одной  энергхи 
мало, — нужно  еще,  чтобы  она  была  направлена  на  выработку 
общественнаго  самосознан1я,  на  общественное  д^Ьло,  на  про- 
ложен1е  иовыхъ  путей  внутренняго  развнт1я  Россш.  У 
Штольца  она  направлена  больше  на  личныя  ц-бли,  на  грюн- 
дерство и  на  урегулированхе  его  собственной  душевной 
жизни.  Онъ,  пожалуй,  окажется  отлпчнымъ  работнпкомъ  и 
ум'Ьлымъ  проводникомъ  новыхъ  началъ  въ  жизни,  но  в'Ьдь 
онъ — нечелов'Ькъ  творческой  мысли  въ  вопро-^^ 
сахъ  общественнаго  развит! я.  Это  видно  уже  изъ 
того,  что  онъ  не  им'Ьетъ  ясной  программы,  что  его  идеоло- 
пя  исчерпывается  „юношескими  мечтами",  вынесенными 
изъ  40-хъ  годовъ,  между  т'Ьмъ  какъ  уже  заканчивались 
50-е,  приближалась  эпоха  великихъ  реформъ  и  подымался 
основной  и  трудн^Ьйш1Й  вопросъ  русской  жизни — о  народ'Ь, 
объ  устроенш  его  экономическаго  быта, — вопросъ,  для  пра- 
вильной постановки  котораго  либерализмъ  и  просв^Ьщенный 
рац10нализмъ  Штольца  недостаточны,  а  его  грюндерство 
могло  служить  даже  препятствхемъ.  Требовалась  широкая 
демократическая  программа,  согласованная  съ  возможно 
шпрокимъ  идеал омъ  политическаго  развит1я  Росс1и,  и  для 
этого  нужны  были  д^Ьятели  и  мыслители  совсЬмъ  иного 
направлен1я  и  иного  строя  души.  Таковые  и  не  замедлили 
явиться.  Одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ  представителей  этого 
новаго  общественно-психологическаго  типа,  великш  критикъ- 
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публпцмстъ  Н.    А.    Добролюбов ъ,    отнесся   къ  Штольцу 

отрицательно.    Онъ    писалъ    что  онъ    (Штольцъ)  д'Ьлаетъ 

и  какъ  онъ  ухитряется  д-Ьлать  что-нибудь  порядочное  тамъ, 
гд'Ь  друпе  ничего  не  могутъ  сд^Ьлать, — это  для  насъ  остаётся 
тайной.  Онъ  мигомъ  устроилъ  Обломовку  для  Ильи  Ильича: — 
какъ?  этого  мы  не  знаемъ.  Онъ  мигомъ  уничтожилъ  фаль- 
шивый вексель  Ильи  Ильича;  —  какъ?  это  мы  знаемъ.  По- 
'Ьхалъ  къ  начальнику  Ивана  Матв'Ьича,  которому  Обломовъ 
далъ  вексель,  поговорилъ  съ  нимъ  дружески,  —  Ивана  Мат- 
в-Ьича  призвали  въ  присутств1е  и  не  только  что  вексель 
вел'Ьли  возвратить,  но  даже  изъ  службы  выходить  прика- 
зали. И  под'Ьломъ  ему,  разум^Ьется;  но,  судя  по  этому 
случаю,  Штольцъ  не  доросъ  еще  до  идеала 
общественнаго  русскаго  д-Ьятеля''^)  (Сочин.  Н.  А. 
Добролюбова,  т.  II,  стр.  500 — 504). 

Средство,  къ  которому  Штольцъ  приб-Ьгадъ  въ  данномъ 
случа-Ь,  было  глубоко-антипатично  Добролюбову.  Онъ  р-Ь- 
шительно  выступалъ  противъ  такихъ  пр1емовъ  въ  борьб-Ь 
съ  темными  силами.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  какъ  и  Чер- 
нышевскш,  далеко  опередилъ  свое  время  и  явилъ  образецъ 
„общественнаго  русскаго  д'Ьятеля"  въ  лучшемъ  смысл'Ь 
этого  слова.  Оттого  и  сталъ  онъ  призваннымъ  и  признан- 
нымъ  учителемъ  и  воспитателемъ  поколЬнш.  —  Напротивъ, 
Штольцъ,  не  брезгавшхй  вышеуказанными  прхемами  борьбы, 
былъ,  въ  этомъ  отношени!,  шаблоннымъ  челав'Ькомъ  своего 
времени.  Но  самъ  Добролюбовъ  смягчаетъ  суровость  своего 
приговора  непосредственно  сл'Ьдующими  за  приведеннымъ 
м'Ьстомъ  словами:  „Да  и  нельзя  еще  (достичь  идеала  обще- 
ственнаго русскаго  д'Ьятеля):  рано".  —  Окончательное  заклю- 
чен1е  Добролюбова  о  Штольц'Ь  сводится  къ  тому,  что  ,,онъ 
не  тотъ  челов'Ькъ,    который    сум^Ьетъ   на  язык-Ь,    понятномъ 


1)  Курсивь  мой. 
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для  русской  души,  сказать  иамъ  это  всемогущее  слово: 
впередъ!"  '^)  (Сочин.,  II,  505). 

Штольцъ  —  не_вождь,  не  герои.  Онъ  не  пролагаетъ  но- 
выхъ  путей.  Онъ  только  идетъ  за  временемъ  и  является 
представителемъ  эпохи,  когда  отживала  старая  обломовщина 
и  на  см-Ьну  кр-Ьпостного  строя  возннкалъ  новый  иорядокъ 
вещей.  Гончаровъ,  конечно,  идеализируетъ  Штольца.  Устра- 
няя эту  идеализац1ю,  мы  все-таки  скажемъ,  что  въ  пред- 
разсв-Ьтную  эпоху  конца  50-хъ  годовъ,  когда,  по  выражен! ю 
Добролюбова,  нужно  было  „расчищать  л'Ьсъ",  чтобы  выйти 
на  большую  дорогу  и  уб-Ьжать  отъ  „обломовщины",  Штольцы 
свою  лепту  вносили  въ  это  дЪло,  хотя  бы  уже  т'Ьмъ,  что  не 
сид'Ьли  на  м'Ьст^'',  не  спали,  не  кисли,  а  суетились,  просве- 
щались, тормошили  Обломовыхъ,  радовались  наступлен1ю 
Н0В011  эры,  отрицали  крепостное  право. 

Штольцъ,  какъ  общественный  деятель  и  моральная  ве- 
личина, не  выдержитъ  критики,  если  судить  о  немъ  съ 
высоты  Добролюбовскаго  идеала.  Но  по  сравненш  съ  окру- 
жавшею его  тьмою  и  пустотою  (кстати  сказать,  превосходно 
изображенной  въ  романе  Гончарова  второстепенными  и 
вводными  фиг^фами),  съ  безнадежною  спячкою  обломовцевъ, 
■съ  глубокими  залежами  обскурантизма,  тогда  почти  не  тро- 
нутаго,  —  Штольцъ  долженъ  быть  признанъ  явленхемъ  въ 
свое  время  прогрессивнымъ. 

Отм'Ьтимъ,  въ  заключенхе,  еще  одну  черту,  которою 
Штольцъ  р'Ьзко  отличается  отъ  новыхъ  людей  Добролю- 
бовскаго типа.  Это  —  бол^е  ч^мъ  добродушное  отношен1е 
Штольца  къ  той  самой  обломовщине,  которую  онъ  такъ 
последовательно  отрицаетъ.  Добролюбовъ,  какъ  известно, 
не  щадптъ  ея  и  произносить  надъ  нею  „судъ  безпощад- 
ный".  Для  него  она  —  почти  порокъ,  во  всякомъ  случае  — 
уродство,   и  человекъ,    зараженный    обломовщиной,    не    за- 


^)  Известное  м-Ьсто  изъ  первой  главы  второй  части  ,Мертвыхъ  душъ' 
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служнваетъ,  по  глубокому  уб^жденхю  критика,  ни  сожа- 
л^^нгя,  ни  снпсхожден1я.  Въ  его  глазахъ  обломовцы  —  на- 
родъ  никуда  не  годный,  и  обломовщина  —  наше  нацюналь- 
ное  несчастье  и  проклятье.  Для  Штольца  она  —  только  бо- 
л-Ьзнь,  и  онъ  относится  къ  обломоБцамъ  съ  сострадан1емъ, — 
онъ  ихъ  жал-Ьеть,  какъ  больныхъ,  безмощныхъ,  слабыхъ 
духомъ  и  волею,  но,  по  суп;еству,  хорошихъ,  чистыхъ  и 
честныхъ  людей,  достойныхъ  лучшей  участи.  Очевидно,  это 
потому  такъ,  что  онъ  самъ  выросъ  подъ  сЬнью  обломовщины, 
знаетъ  обломовцевъ  съ  д'Ьтства,  принадлежитъ  къ  ихъ 
кругу,  ихъ  сред-Ь,  и  еще  потому,  что  онъ  выражаетъ  отноше- 
н1е  къ  обломовщин-Ь  самого  Гончарова,  —  по  сл'Ьдо  вате  ль  не- 
отрицательное, но  спокойное  и  благодушное,  какъ  оно  вы- 
разилось и  въ  знаменитомъ  роман-Ь,  и  въ  автобюграфиче- 
скихъ  очеркахъ  „На  родин-Ь". 

Но  ГоЕ^чаровъ  указалъ  на  возможность  и,  пожалуй, 
необходимость  и  иного  —  бол-Ье  радикальнаго  —  отрнцан1я 
нашей  „нащональной  бол'Ьзни",  близкаго  къ  Добролюбов- 
скому.  Это  отрицан1е,  въ  мягкой,  Ягенственнои  форм-Ь,  не 
нарушающей  его  посл-Ьдовательности,  его  принципхально- 
сти,  дано  въ  самомъ  ромаи'Ь  и  было  въ  свое  время  отм'Ь- 
чено  и  превосходно  комментировано  Добролюбовымъ.  Оно 
представлено  героиней  романа  Ольгой  Ильинской,  о  которой 
Белнк1й  критикъ  писалъ:  „въ  ней -то  бол-Ье,  нежели  въ 
Штольц-Ь,  можно  вид'Ьть  намекъ  на  новую  русскую  жизнь; 
отъ  нея  можно  ожидать  слова,  которое  сожжетъ  и  разв^Ьетъ 
обломовщину..."  (Сочин.,  П,  505). 

Къ  тому,  что  сказано  нашей  критике!!  объ  этомъ  жен- 
скомъ  образ'Ь,  занимаюпхемъ  одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ  въ 
нашей  художественной  литератур'Ь,  прибавлять  нечего.  Но 
я  позвол!о  себ'Ь,  прежде  Ч']^мъ  разстаться  съ  обломовгциной 
и  ея  противов'Ьсомъ — Штольцемъ  и  перейти  къ  эпох'Ь  и 
людямъ  60-хъ  годовъ,  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  этомъ 
чудномъ   женскомъ    образ-Ь,    сохраняющемъ   до   сихъ   поръ 
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свое   обаян1е  —  какъ    умъ    и    характеръ,   п  свое    значеше  — 
как'ь  тшгь. 


(Посвящается  П.  Е.  Майковой). 

Незаурядная  сила  и  ясность  ума,  цельность  натуры, 
в'Ьчное  стремлен1е  впередъ  —  къ  рааумной  деятельности,  къ 
плодотворной  общественно!!  работ-Ь* — вотъ  т'Ь  черты,  кото- 
рыя  ставятъ  Ольгу  выше  другпхъ,  даже  лучшихъ,  женщннъ 
ея  времени  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  являются  главнымъ  основа- 
н1емъ  того,  что  въ  лицЪ  Ольги  обломовщина  встр-Ьтила 
судью  и  противника  гораздо  бол'Ье  посл'Ьдовательнаго  и 
р^^шительнаго,  ч'Ьмъ  Штольцъ. 

Ольга  изображена  Гончаровымъ  такъ,  что  читателю  с'га- 
новятся  вполн-Ь  ясными  ея  дальн'Ьишхе  пути  въ  жизни.  Уже 
Добролюбовъ  предсказывалъ,  что  она  когда-нибудь  бросить 
Штольца,  разочаровавшись  въ  немъ,  какъ  въ  обществен- 
номъ  д-Ьятел-Ь  и*  величин-Ь  моральной.  Личнымъ  и  семей- 
нымъ  счастьемъ  она  не  удовлетворится.  Натура  изящно- 
женственная,  она  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  одарена  мужскимъ  умомъ 
и  мужскимъ  стремленхемъ  къ  Д'Ьлу,  работ'Ь,  борьб-Ь.  Спо- 
койная, тихая,  счастливая  жизнь  пугаетъ  ее,  какъ  призракъ 
обломовп1,ины,  какъ  болотная  тина,  грозящая  затянуть  и 
поглотить  челов-Ька.  Всего  мен^Ье  могла  бы  выйти  изъ  нея 
самодовольная  мать,  женщина-насЬдка,  „нянька  своихъ  д'Ь- 
тей",  жена-хозяйка.  Это  понялъ  и  оц'Ьнилъ  въ  не11  Штольцъ  1). 
Ничего  н'Ьтъ  въ  ней  бурэюуазнаго,  —  и,  очевидно,  это  послу- 
жить   когда-нибудь    причиной    ея  разрыва  съ   Штольцемь. 


1)  Вдали  ему  улыбался  новый  образъ,  не  эгоистки  Ольги,  не  страстно 
любящей  жены,  не  матери-няньки,  увядающей  потомъ  въ  безцв-ЬтноП,  никому 
ненужной  жизни,  а  что-то  другое,  высокое,  почти  небывалое...  Ему  грези- 
лась мать-создательница  и  участница  нравственной  и  общественной  жизни 
д'Ьлаго  счаст.чпваго  покол*н1я..."  (ч.  П',  гл.  УШ). 
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„Ч-Ьмъ  счастье  ея  полн-Ье,  т^Ьмъ  она  становилась  задумчи- 
в-Ье  и  даже...  боязлив'Ье.  Она  стала  строго  зам'Ьчать  за  собой 
и  уловила,  что  ее  смущала  эта  тишина  жизни,  ея  остановка 
на  лтнутахъ  счастья.. .'^  (ч.  1У,  гл.  УШ).  —  Не  трудно  пред- 
вид-Ьть,  что  когда-нибудь,  въ  одну  изъ  такихъ  „остановокъ 
жизни",  глаза  Ольги  откроются,  и  она  вдругъ  пойметъ,. 
что  ея  мужъ,  въ  сущности,  далеко  не  соотв^Ьтствуетъ  ея 
идеалу.  У  такихъ,  какъ  Штольцъ,  оборотная,  пошлая  сто- 
рона души  маскируется  ихъ  „д-Ьятельностью",  подвижностью, 
предпр1имчивостью,  суетой  и  шумомъ;  зато  т-Ьмъ  ярче  мо- 
жетъ  выступить  она — на  досугЬ,  въ  т'Ь  счастливыя  минуты 
„тишины"  и  „остановокъ  жизнп'^..  И  кажется,  Ольга  потому 
и  боится  этихъ  минутъ,  что  смутно  предчувствуетъ  разо- 
чарован1е,  которое  он'Ь  принесутъ  ей.  Ольга  любптъ  не 
сл'Ьпо,  а  сознательно.  Къ  ней  не  приложима  поговорка: 
„не  по-хорошу  милъ,  а  по-милу  хорошъ". — „Признавъ  разъ 
въ  избранномъ  челов'Ьк'Ь  достоинство  и  права  на  себя,  она 
в'Ьрила  въ  него  и  потому  любила,  а  переставала  в'Ьрить  — 
переставала  и  любить,  какъ  случилось  съ  Обломовымъ" 
(ч.  1У,  гл.  УШ).  Такъ  и  Штольца  полюбила  она  „не  сл-Ьпо, 
а  съ  сознан1емъ",  и  „ч-Ьмъ  сознательн'Ье  она  в-Ьровала  въ 
него,  т-Ьмъ  трудн^Ье  было  ему  держаться  на  одной  высот-Ь, 
быть  героемъ  не  ума  ея  и  сердца  только,  но  и  воображе- 
н1я"  (тамъ  же).  И,  конечно,  онъ  не  удержится  „на  высот-Ь". 
Онъ  могъ  бы,  пожалуй,  остаться  „героемъ  ея  воображешя" 
въ  глухое  обломовское  время,  на  безлюдьи;  но  времена  пе- 
рем-Ьнились,  —  явилась  возможность  н-Ькоторой  обществен- 
ной работы,  борьба  манила,  новый  идеалъ  д-Ьятеля  уже 
складывался  въ  сознан1и  лучшихъ  людей,  и  эти  лучш1е 
люди  уже  выступали  на  арену,  разоблачая  незначительность 
„д'Ьятельности"  и  буржуазно-либеральной  идеолопи  Штоль- 
цевъ. 

И  Ольга  „готовилась,  ждала"...   „Она  росла  все  выше  и 
выше"  (тамъ  же).  Предугадывая  ея  дальн-Ьйшую   жизнь,  мы. 
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скажемъ,  что  она,  раньше  или  позже,  разочаруется  въ 
Штольц'Ь,  уб'Ьдится  въ  ничтожности  его  „Д'ЬятеV^ьностн"  и 
въ  недостаточности-  его  „программы".  Она  выступитъ  на 
иной  путь,  трудный  и  тернистый,  исполненный  лишенш  и 
невзгодъ.  И  куда  бы  судьба  ни  забросила  ее,  въ  какомт> 
бы  забытомъ  уголк-Ь  ни  пришлось  ей  жить,  —  она  повсюду 
сохранитъ  на  всю  жизнь  зав'Ьты  своей  молодости.  Про11дутъ 
года, —  она  состарится  т'Ьломъ,  но  не  духомъ:  если  вы  ее 
гд-Ь-нибудь  встр1ктпте,  вы  будете  поражены  п  очарованы 
ясностью  ея  ума,  св'Ьжестью  ея  чувства,  ея  живою  отзывчи- 
востью на  вс"Ь  вопросы  и  злобы  времени. 

Въ  противоположность  фнгур'Ь  Штольца,  въ  Ольг-Ь  н'Ьтъ 
ничего  искусственнаго,  апрхорнаго.  Это  живое  лицо  прямо 
взято  изъ  жизни.  Въ  художественномъ  отраженш,  въ  по- 
этическомъ  обобщен1и  —  оно  явилось  психологическимъ  ти- 
помъ,  объедини ющимъ  лучш1я  стороны  русской  образован- 
ной лсенщины,  сильной  умомъ,  волею  и  внутреннею  сво- 
бодою,—  женщины,  им'Ьюш,ей  всЬ  данныя,  чтобы  явить  тотъ 
идеалъ  обш,ественнаго  д-Ьятеля,  о  которомъ  н-Ькогда  мечталъ 
Добролюбовъ... 
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ГЛАВА  XII. 
Н.  А.  Некрасовъ. 

1. 

Эпоха,  о  которой  мы  вели  р'Ьчь  въ  двухъ  преды  душ,  ихъ 
главахъ,  вторая  половина  50-хъ  годовъ,  была  великимъ  по- 
воротнымъ  пунктомъ  русской  исторш,  кануномъ  великихъ 
реформъ,  началомъ  новой  эры.  Въ  так1я  эпохи  всегда  по- 
являются „новые  люди",  возникаютъ  новые  общественно- 
психологическ1е  типы. 

Новые  типы,  возникавш1е  во  вторую  половину  50-хъ  го- 
довъ, окончательно  выяснились  и  достигли  наибольшей 
яркости  выражен1я  въ  60-е  годы,  когда  закладывались  устои 
новой  Россш  и  наша  общественная  жизнь  являла  олшвлен- 
ную  картину  борьбы  различныхъ  умственныхъ  течений  и 
идеал  овъ. 

Въ  это  время  Штольцы  уже  становились  анахрониз- 
момъ.  Они  быстро  сходили  со  сцены,  уступая  м-Ьсто  либе- 
ральнымъ  д'Ьльцамъ  и  бюрократамъ-карьеристамъ,  въ  род'Ь, 
напр.,  К  а  л  и  н  о  в  и  ч  а,  героя  романа  Писемскаго  „Тысяча 
душъ".  Этому  типу  предстояла  дальн'Ьйшая  „эволющя", 
превосходно  воспроизведенная,  какъ  увидимъ  въ  своемъ 
м-Ьст-Ь,  въ  н^жоторыхъ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ  П.  Д.  Б  о  б  о- 
рыкина.  Одновременно  обозначился  и  типъ  „разночинца", 
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воодушевлениаго  тЬми  идеями,  которыя  вскор'Ь  кристалли- 
зовались въ  доктрину  радикальнаго  народничества. 
Выходцы  изъ  духовенства,  мЬщанства  и  народа,  эти  „раз- 
ночинцы", несом н'Ьпно,  представляли  собою  не  только  из- 
в'Ьстное  направлен1е  общественной  мысли,  но  и  весьма  опре- 
д'Ьленный  об1цественно-психологическ1й  типъ, 
лучшими  представителями  котораго  были  въ  литератур'Ь 
Д  о  б  р  о  л  ю  б  о  в  ъ  и  Ч  е  р  н  ы  П1  е  в  с  к  1  и.  Уже  въ  коиц-Ь  50-хъ 
годовъ  между  этими  „разночинцами",  или  „семинаристами", 
какъ  ихъ  обзывали,  и  представителями  старшаго  покол'Ьн1я, 
воспитавшагося  съ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ,  обнаружился  ко- 
ренной разладъ,  который,  въ  существ-Ь  своемъ,  былъ  не 
столько  иде11нымъ,  сколько  психологическимъ:  это  была 
рознь  и  даже  взаимная  антппат1я  натуръ  противополож- 
наго  душевнаго  уклада.  Объ  этой  розни  намъ  придется  го- 
ворить въ  дальней шемъ.  Зд'Ьсь  я  хочу  указать  только  на 
то,  что  столкновен1е  людей,  скажемъ  для  краткости,  „до- 
бролюбовскаго"  типа  съ  людьми  „тур гене вскаго" 
или  „герценовскаго"  типа  было  первымъ  по  времени  и 
наибол'Ье  знаменательнымъ  появленхемъ  неизб-Ьжио!!  распри 
между  „д-Ьтьми"  и  „отцами",  —  распри,  которая,  все  бол-Ье 
осложняясь  и  обостряясь,  затянулась  на  мнопе  годы.  Наша 
общественная  жизнь  и  наши  литературныя  направлен1я 
60-хъ  и  70-хъ  годовъ  ярко  окрашены  различными  выраже- 
Н1ЯМИ  этой  распри,  ^^же  въ  самомъ  начал-Ь  60-хъ  годовъ 
она  осложнилась  появлен1емъ  особой  разновидности  „но- 
выхъ  людей",  именно  той,  наиболее  яркимъ  и  блестящимъ 
представителемъ  которой  былъ  Д.  П.  Пи  с  ар  ев ъ.  Что  это 
была  —  психологически  —  особая  разновидность,  весьма  от- 
личная отъ  „разночинцевъ"  добролюбовскаго  типа,  — 
это  въ  настоящее  время  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Въ  сутолок'Ь 
того  времени,  въ  горячк-Ь  литературной  иолелшки,  когда 
нер-Ьдко  выходило,  что  „своя  своихъ  не  познаша",  люди 
весьма  различнаго    душевнаго   склада  см-Ьшались  и  искус- 
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ственно  объединялись  подъ  однимт^  н  тЬмъ  же  назвашемъ 
или  КЛР1ЧК010  въ  род^Ь  „НИГИЛИСТЫ",  „мыслящ1е  реалисты", 
„мыслящ!!!  пролетар1атъ",  или  просто  „новые  люди".  Но, 
однако,  при  всей  искусственности,  это  объедпнепхе  оправ- 
дывалось т-Ьмъ,  что,  Д'Ьйствительно,  были  н-Ькоторыл  черты, 
обпця  почти  всЬмъ  разновидностямъ  „новыхъ  людей"  и  до- 
вольно р'Ьзко  разграничивавш1я  ихъ  отъ  ихъ  историческихъ 
предшественниковъ,  отъ  „отцовъ". 

Въ  ряду  этихъ  чертъ  на  первый  планъ  нужно  выдви- 
нуть ту,  которая  относится  къ  сфер'Ь  нац10нальной 
п  с  п  X  о  л  о  г  1  и:  это  именно  отсутств'1е  обломовщины. 
Люди  60-хъ  годовъ  въ  общемъ  —  не  обломовцы.  Конечно, 
между  ними  попадались  отд'Ьльныя  лица,  отм'Ьченныя  въ 
той  или  иной  м-Ьр-Ь  печатью  нашей  „нац1ональной  бол'Ьзни", 
но  эта  печать  не  была  характернымъ  признакомъ  покол-^Ь- 
шя,  и  „обломовцы"  по  натур-Ь  или  унасл'Ьдованнымъ  при- 
вычкамъ,  подчиняясь  общему  духу  бодрости,  общему  стре- 
млен]ю  къ  труду  и  борьб'Ь,  изл'^Ьчивались  отъ  „нащональ- 
наго  недуга"  или  не  им'Ьли  возможности  обнаруживать  со- 
отв'Ьтственныхъ  чертъ  своего  характера  или  настроен1я. 
Можно  сказать,  60-е  годы  были  эпохой,  когда,  вм'Ьст'Ь  съ 
дореформенными  порядками,  хоронилась  и  обломовщина. 
Статья  Добролюбова  „Что  такое  обломовщина?"  —  была,  въ 
этомъ  смысл-Ь,  своего  рода  „манифестомъ",  —  и  появленхе 
знаменитаго  романа  Гончарова  въ  1859  году  было  знаме- 
н1емъ  времени.  Вотъ  именно  наступило  такое  время,  что 
всякаго  рода  „обломовщина"  приходилась  „не  ко  двору", 
на  нее  не  было  спроса,  нужны  были  иные  люди,  обломовцы 
же  становились  „лишними".  Въ  связи  съ  этимъ  на  арену 
общественной  жизни  должны  были  выступить  представи- 
тели т'Ьхъ  слоевъ,  которые,  по  всей  обстановк'Ь  жизни, 
отнюдь  не  представляли  условхй,  благопрхятствующихъ  раз- 
вит1ю  обломовщины.  Первое  м'Ьсто  принадлежитъ  зд'Ьсь  ду- 
ховенству, которое  издавна  было  у  насъ  наименее  обло- 
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мовскимъ  классомъ.  Борьба  съ  обломовщиною  и  велась  по 
преимуществу  д-Ьятелями,  вышедшими  изъ  этого  класса. 
Къ  иимъ  ПС  ;{амедлилп  присоединиться  и  выходцы  изъ  дру- 
гихъ  слоевъ,  между  прочимъ  и  тк,  которыхъ  позже,  въ 
70-хъ  годахъ,  Михайловск1н  назвалъ  „ка10ш;имися  дво- 
рянами". Это  была  особая  общественно-психологическая 
разновидность,  сперва  не  зам'Ьченная,  но  потомъ  обозначив- 
пшяся  довольно  ясно  на  фон'Ь  нашей  общественной  жизни  и 
литературы.  Яркимъ  ея  представителемъ  былъ  самъ  Н.  К.  М  и- 
X  а  й  л  о  в  с  к  1  й,  какъ  н'Ьсколько  раньше  —  Д.  П.  Писарев  ъ- 
.Чюдп   этого  склада,  въ  большинств]?,  не  были  обломовцами- 

Зд'Ьсь  мы  отм-Ьтимъ  тотъ  важный  фактъ,  что  „кающ1еся 
дворяне",  и  при  томъ  не  зараженные  обломовщиною,  по- 
являлись и  раньше.  Мы  найдемъ  ихъ  въ  40-хъ  годахъ.  Но 
въ  высокой  степени  знаменательно  то,  что  они  могли  вы- 
ступить на  сцену  и  обнаружиться,  какъ  сила,  только  въ 
конц'Ь  50-хъ  годовъ  и  въ  60-хъ.  По  позрасту  и  по  воспи- 
тан1ю  люди  -Ю-хъ  годовъ,  они  стали,  по  своей  Д'Ьятельности, 
истинными  людьми  60-хъ  годовъ  и  даже  явились  вождями 
передового  движешя  этой  .эпохи, — одни  изъ  нихъ — творцами 
или  проводниками  великихъ  реформъ,  друпе — первенствую- 
щими представителями  прогрессивныхъ  направленш  въ  ли- 
тератур-Ь. 

Въ  ряду  этихъ  передовыхъ  литературныхъ  д1^ятелей, 
воспитавшихся  и  выступившпхъ  еще  въ  40-е  годы,  но  про- 
явившихъ  всю  силу  своего  дарован1я  въ  60-хъ  и  70-хъ  го- 
дахъ, особенное  вниман1е  привлекаютъ  къ  себ-Ь,  именно 
какъ  представители  эпохи  и  вожди  движенхя,  И.  А.  Не- 
красовъ  и  М.  Е.  Салтыков ъ. 


Обращаясь    къ  Некрасову,   мы   постараемся    уяснить 
себ-Ь  преимущественно    т-Ь    черты   его   натуры   и  ума,  кото- 
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рыми  этотъ  большой  поэтъ,  зам^^чательный  журналистъ  и 
необыкновенный  челов'Ькъ  былъ,  можно  сказать,  кровно 
связанъ  съ  эпохою  60-хъ  годовъ,  къ  которой  относится  рас- 
цв'Ьтъ  его  д'Ьятельности.  По  л'Ьтамъ  и  воспитан110  онъ  при- 
надлежитъ  40-мъ  годамъ,  когда  и  началъ  писать  и  печатать. 
Но  психологически,  по  духу,  по  складу  мысли,  да  и  по  са- 
мой натур'Ь  своей  онъ  им'Ьетъ  весьма  мало  обш;аго  съ  эпо- 
хою 40-хъ  годовъ.  Всего  меньше  онъ — философъ-идеалистъ, 
метафизикъ,  теоретикъ,  мечтатель.  Онъ  —  челов'Ькъ  практи- 
ческаго  смысла  и  живого  д'Ьла.  Въ  противоположность  ти- 
пичнымъ  людямъ  40-хъ  годовъ,  въ  немъ  н-Ьтъ  ничего  бар- 
скаго,  дилетантскаго,  н'Ьтъ  душевной  утонченности  и  „пре- 
краснодуш1я".  Мы  не  найдемъ  у  него  никакпхъ  сл'Ьдовъ 
унасл-Ьдованной  или  благоиргобр-Ьтенной  обломовщины. 
Онъ  —  не  б'Ьлоручка,  онъ  —  работникъ,  труженикъ,  не  боя- 
п;1Йся  „черной  работы",  а  равно  не  уклоняющ1йся  отъ  та- 
кихъ  д-Ьлъ  или  положен1й,  гд'Ь  можно  „замарать  руки". 
Изв'Ьстны  тяжелыя  услов1я,  среди  которыхъ  протекла  его 
молодость.  Ему  пришлось  выбиваться  изъ  нищеты,  —  и  въ 
трудной  борьб-Ь  за  существован1е  ещё  бол^е  закалился  его 
характеръ,  отъ  природы  сильный  и  упорный.  Быть  можетъ, 
не  совсЬмъ  неправы  т-Ь,  которые  утверждали,  что  въ  этой 
борьб'Ь  его  душа  не  только  закалилась,  но  отчасти  и  оже- 
сточилась, даже  огруб-бла.  Но  —  въ  силу  сплетен1я  разныхъ 
обстоятельствъ  —  эта  „порча"  была  такъ  раздута,  такъ  чу- 
довищно преувеличена,  что,  въ  конц^Ь  концовъ,  въ  предста- 
влен1и  современниковъ  и  потомства,  духовный  обликъ  одного 
изъ  крупн'Ьйшихъ  нашихъ  поэтовъ  исказился  до  неузна- 
ваемости. Только  теперь  этотъ  туманъ  начинаетъ  развеи- 
ваться, благодаря  новымъ  работамъ  о  Некрасов-Ь  и  опубли- 
кован1ю  документальныхъ  данныхъ,  къ  нему  относящихся. 
Въ  ряду  этихъ  работъ  особливо  важна  книга  покойнаго 
Пыпина  „Н.  А.  Некрасовъ"  (С.-Петерб.,  1903  г.),  гд'Ь,  ме- 
жду прочимъ,  впервые  обнародованы  письма  поэта  къ  Тур- 
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гснсву  и  гл'^>  таюке  пом'Ьгцб^ны  любопытный  зам-Ьтки  о  лич- 
ности Некрасова  и  о  н'Ькоторыхъ  эпизодахъ  его  жизни  и 
д'Ьятельностн,  сообщенный  Пыпину  „современникомъ.  кото- 
рый близко  зиалъ  Некрасова".  Этотъ  современникъ — не  кто 
ино|1,  как ъ  II.  Г.  Ч  е  р  н  ы  гп  е  в  с  к  1  й  ^). 

Съ  половины  50-Х75  годовъ  журналъ  Некрасова  „Совре- 
менникъ" сталъ  органом7>  передового  движен1я  въ  нашей 
литератур^Ь,  вождями  котораго  были  ^1ернышевск1Й  и 
■Добролюбовъ.  Близкое  участ1е  этихъ  писателей  ъъ  „Со- 
временник'Ь"  и  н-^Ькоторыя  ихъ  литературныя  отношен1я  и 
мн-Ьихл  были  одною  изъ  причинъ  изв-Ьстнаго  разрыва  между 
Некрасовымъ  и  его  старыми  друзьями,  между  прочимъ  — 
съ  Тургеневымъ.  Это  было  первое  крупное  столкновенхе  лю- 
дей „добролюбовскаго"  типа  съ  людьми  „Тургенев- 
скаго"  типа.  Некрасовъ  р'Ьшительно  ы  см-бло  сталъ  на 
сторону  первыхъ,  за  что  и  пришлось  ему  перенесть  не 
мало  нарекан1й  и  обидъ,  вся  несправедливость  которыхъ  въ 
настояп;ее  время  уже  выясняется.  Не  подлежитъ  никакому 
сомн'Ьнпо,  что  Некрасовъ  дорожилъ  сотрудничествомъ  Чер- 
нышевскаго  и  Добролюбова  не  потому,  что  оно  было  вы- 
годно ему,  какъ  издателю  журнала,  а  потому,  что  разд-Ь- 
лялъ  ихъ  направленхе  и  общ1е  взгляды  и  находилъ  ихъ 
д'Ьятельность  въ  высокой  степени  плодотворною.  Но  этимъ 
д-Ьло  не  ограничилось:  были  еще  бол-Ье  Т'Ьсныя,  бол-Ье 
интнмныя  духовныя  связи  между  Некрасовымъ  ы  людьми 
того  общественно-психологическаго  типа,  лучшими  предста- 
вителями котораго  являлись  Чернышевскш  и  Добролюбовъ. 
На  эти-то  связи  я  и  хочу  указать  зд-Ьсь. 

Въ  то  время,  какъ  Тургеневу  (а  также  и  Герцену)  Чер- 
нышевскш и  Добролюбовъ  внушали    родъ    безсознательной, 

^)  Къ  кнпг'Ь  при.10лсенъ  обстоятельный  „Библ1ографичес1ай  обзоръ  литера- 
туры о  Иекрасов'Ь  съ  его  Схмертп".  Нужно  дополнить  списокь  указан1емъ  на 
статью  В.  II.  Кранихфельда  „Ник.  Ал.  Некрасовъ".  (Опытъ  литератур- 
ной характеристики).  „М1ръ  Бож1й",  1902,  декабрь. 
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инстинктивной  антипапи,  Некрасовъ  сразу  полюбилъ  ихъ  и 
съ  р'Ьдкою  прозорливостью  ума  и  чуткостью  души  понялъ  и 
оц'Ьнилъ  всю  душевную  силу  и  красоту  этихъ  натуръ,  съ 
которыми,  казалось  бы,  у  него  было  такъ  мало  обш,аго.  Къ 
Добролюбову  онъ  питалъ  трогательное  чувство,  близкое  къ 
обожан1ю.  Чернышевскш,  опровергая  со  свойственною  ему 
скромностью  мн'Ьн1е,  что  онъ  и  Добролюбовъ  расширили 
умственный  и  нравственный  горизонтъ  Некрасова,  и  дока- 
зывая, что  поэтъ  вовсе  не  нуждался  въ  этомъ,  говоритъ 
между  прочимъ:  „Любовь  къ  Добролюбову  могла 
о  с  в  "Ь  ж  а  т  ь  сердце  Н  е  к  р  а  с  о  ва;  и,  я  полагаю,  о  с  в  "Ь- 
жал  а"  ^).  Но  это  совс^Ьмъ  иное  д'Ьло,  не  расширен1е  „умствен- 
наго  и  нравственнаго  горизонта",  а  чувство  отрады-). 
Чувство  отрады  благотворно.  Оно  укр'Ьпляетъ  душевныя 
силы.  За  десять  л^Ьтъ  до  знакомства  съ  Добролюбовымъ 
подобное  благотворное  вл1ян1е  им-бло  на  Некрасова  зна- 
комство съ  тою  женщиной,  которая  была  предметомъ  мно- 
гихъ  его  лирпческихъ  пьесъ"  (А.  Н.  Пыпинъ,  „Н.  А.  Не- 
красовъ", стр.  251).  Нельзя  лучше  опред'Ьлить  характеръ 
„вл1ян1я"  на  Некрасова  „юноши -гешя",  какъ  назвалъ  онъ 
Добролюбова  въ  одномъ  поздн'Ьйшемъ  стихотворен1и  ^)- 
Вспомнимъ  зд'Ьсь  и  друпе  стихи  —  „20  ноября  1861  года" 
(день  похоронъ  Добролюбова).  Ихъ  задушевный  тонъ  отра- 
зилъ  настоящ1я  отношенхя  поэта  къ  безвременно  умершему 
другу,  любовь  къ  которому  „осв-Ьжала"  его  сердце  и  вну- 
шала ему  „чувство  отрады": 

Я  покинулъ  кладбище  унылое, 
Но  л  мысль  мою  Тсамъ  позабылъ,— 
Подъ  землею  въ  гробу  пр1ютилася 
И  глядита  на  тебя,  мертвый  другъ! 
Ты  схоронеиъ  въ  морозы  трескуч1о, 


1)  Курсивъ  мой. 

-)  „Недавнее  время"  (1871  г.). 
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/|1адпый  чсрпь  не  коснулся  тебя, 

Иа  лицо,  черсзъ  щели  громоныя, 

Проступить  НС  усн'Ьла  вода; 

Ты  лежишь,  какъ  сейчасг  похороненный, 

Только  словно  длпнн'Ьй  и  б'ЬЛ'ЬЙ 

Пальцы  рукъ,  на  груди  твоей  сложенныхъ, 

Да  сквозь  землю  проникнувшимъ  инеемъ 

УбЬлилъ  твои  кудри  морозь, 

Да  атЬды  наложили  чуть  видные 

Поц'Ьлуи  суровой  зимы, 

На  уста  твои  плотно  сомкнутыя 

И  иа  впалыя  очи  твои... 

Въ  Добролюбов-Ь  Некрасовъ  чтилъ  огромную  умственную 
величину  и  исключительную  нравственную  силу.  Это  хо- 
рошо иллюстрируется,  между  прочнмъ,  отзывами  поэта,  при- 
водимыми Головачевой-Панаевой.  Тургеневу,  удивлявшемуся 
по:знан1ямъ  Добролюбова  въ  иностранныхъ  литературахъ,  Не- 
красовъ говорилъ:  „...у  него  зам'Ьчательная  голова!  Можно 
подумать,  что  лучш1е  профессора  руководили  его  умствен- 
нымъ  развитхемъ  и  образованхемъ!  Это,  брать,  русскш  са- 
мородокъ...  Черезъ  10  л'Ьтъ  литературной  своей  деятель- 
ности Добролюбовъ  будетъ  им^ть  такое  же  значен1е  въ 
русской  литератур'Ь,  какъ  Б-Ьлинскхй".  („Воспоминан1я  А.  Я. 
Головачевой-Панаевой.  Русскге  писатели  и  артисты".  Спб., 
1890  г.,  стр.  310).  Автору  воспоминанпг  поэтъ  говорилъ: 
„Добролюбовъ  —  эта  такая  светлая  личность,  что,  несмотря 
на  его  молодость,  проникаешься  къ  нему  глубокимъ  ува- 
жен1емъ.  Этотъ  челов'Ькъ  не  то,  что  .мы;  онъ  такъ  строго 
самъ  сл'Ьдитъ  за  собой,  что  мы  всЬ  передъ  нимъ  должны 
красн'Ьть  за  свои  слабости,  которыми  заражены..."  (тамъ  же 
стр.  322). 

Эти  моральныя  отношеи1я  Некрасова  къ  Добролюбову  (и, 
разум'Ьется,  также  къ  Чернышевскому,  а  равно  и  вообще 
къ  новы.мъ  людямъ  „добролюбовскаго"  типа),  представляя 
ВЫС0К1Й    психологическ1Й    интересъ,  въ    то    же  время  явля- 

—  335  — 


ются  фактомъ  первостепенной  важности  въ  исторш  нашей 
литературы  и  въ  развит1и  нашего  общественнаго  сознан1я. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  они  проливаютъ  св'Ьтъ  на  т'Ь  стороны 
сложной  натуры  Некрасова,  который  такъ  долго  казались 
темными  и  загадочными.  Челов-Ькъ  большихъ  душевныхъ 
противор-Ьчш  и  сильныхъ  страстей,  Некрасовъ  пер10дически 
переживалъ  тяжши  гнетъ  угрызен!!!  сов-Ьсти,  настроен1и, 
близкихъ  къ  отчаян1ю, — и  тогда  ц-Ьлебное  „чувство  отрады", 
о  которомъ  говорить  Чернышевскш,  являлось  для  него  на- 
стоятельною душевною  потребностью.  Зд'Ьсь  также  и  ключъ 
къ  пониман1Ю  н'^которыхт^  —  значительн'Ь11шихъ  —  мотивовъ 
его  поэзш. 

Душевная  драма  Некрасова  заслуживаетъ  внимательнаго 
изучен1я. 


Шелъ  1857  годъ.  Это  было  начало  „новыхъ  в'Ьянш". 
Русское  общество  вздохнуло  свободн'Ье.  Росс1Я  пробужда- 
лась къ  новой  жизни.  Чуялась  близость  великой  реформы. 
Настроеше  передовой  части  обш,ества  было  приподнятое.  Ка- 
ково было  настроеше  Некрасова? 

Вернувшись  изъ-заграничной  по^Ьздки  въ  хгон-Ь  1857  г., 
Некрасовъ  въ  письм-Ь  къ  Тургеневу  (отъ  30  1юня)  гово- 
рить, между  прочимъ:  „Теперь  тоже  нехорошо,  надо  ра- 
ботать, а  руки  опускаются,  точитъ  меня  червь,  точитъ. 
Въ  день  двадцать  разъ  приходитъ  мн'Ь  на  умъ  пистолетъ, 
и  тотчасъ  д-Ьлается  при  этой  мысли  легче.  Я  сообщаю  те- 
б-Ь  это  потому,  что  это  фактъ,  а  не  потому,  чтобъ  я  им'Ьлъ 
пам'Ьрен1о  это  сд'Ьлать,— над^Ьюсь,  никогда  этого  не  сд'Ьлаю. 
Но  нехорошо,  когда  челов'Ьку  съ  отрадной  точки  зр'1ьн1я 
поминутно  представляется  это  оруд1е.  Правда,  оно  все  при- 
мирить и  разр'Ьшитъ,  да  не  хочу  я  этого  разр'Ьшенхя"  (Пы- 
пинъ,  „Н.  А.  Некрасовъ",  стр.  172).  Судя    по    тому,  что    въ 
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непооредсгвенно  иредшествующемъ  письм-Ь  (Иынинъ,  стр. 
170)  говорится  о  неудачной  попытк'Ь  уладить  изв'Ьстное 
(или,  точн'Ье,  досел'Ь  не  вполн'Ь  изв'Ьстное)  „огаревское" 
д'Ьло  и  оправдаться  передъ  Герценомъ,  можно  подумать, 
что  главною  причиной  настроен1я,  близкаго  къ  отчая И110, 
иыло  именно  это  обстоятельство,  т.-е.  эти  отношен1я  кт^ 
Огареву  и  Герцену  ^).  Но,  кажется,  суть  д'Ьла  была  не  въ 
этомъ.  Недоразум'Ьн1е  съ  Герценомъ  и  „огаревское  д-Ьло", 
думается  мн'Ь,  только  осложнили  и  безъ  того  мрачное  и 
унылое  настроен1е  Некрасова.  Это  былъ,  такъ  сказать,  оче- 
рсдно11  припадокъ  острой  душевной  боли,  подъ  гнетомъ 
которой  вес  представлялось  Некрасову  въ  самомъ  мрач- 
номъ  вид-Ь,  все  становилось  постылымъ,  и  самъ  онъ  былъ 
противенъ  себ'Ь.  О  такихъ  прппадкахъ  упоминаетъ  Голова- 
чева-Панаева, разсказывая,  какъ  поэтъ  „по  -  двое  сутокъ 
лежалъ  у  себя  въ  кабинет'Ь  въ  страшной  хандр'Ь,  твердя 
въ  нервномъ  раздражении,  что  ему  все  опротив'Ьло  въ  жи- 
зни, а  главное  —  онъ  самъ  себ'Ь  противенъ..."  („Воспомина- 
нья", стр.  224). 

Припадки  были  только  обострен1емъ  общаго  душевнаго 
тона:  по  основному  укладу  своей  натуры,  Пекрасовъ  былъ 
предрасположенъ  къ  хандр'Ь,  къ  чернымъ  мыслям'ь,  къ  ду- 
шевной угнетенности.  Онъ  самТ)  говорилъ  объ  этой  черт'Ь, 
напр.,  въ  письм'Ь  отъ  3-го  октября  1856  г.  (изъ  Рима):  „Де- 
вятый валъ  меня  немного  подшибъ,  но  въ  этохмъ,  кром'Ь 
моей  хандрящей   натуры'-),  никто  не  виноватъ"  (Пы- 


1)  Въ  прим'Ьчан!!!  къ  письму  Некрасова  Пыппнъ  говорить,  что  оно  ,не 
лишено  важности  для  объяснен1я  „огаревскаго  д'Ьла'".  „Въ  чомъ  именно  со- 
стояло это  Д'Ьло,  не  знаю, — продолжаетъ  Пьшинъ, — но  противъ  Некрасова 
выставлено  было  тяжелое  обвпнен1е  въ  присвоетп  п  растрат*  чужихъ  де- 
нсгъ".  Зд'Ьсь  же  указано  на  то,  что  Головачева-Панаева  съ  негодован1емъ 
оировергаетъ  это  обвиненхе,  и  отмечена  ссылка  Некрасова  (въ  этомъ  пнсьмЬ) 
на  самого  Тургенева.  Ссылка  гласить:  „Ты  лучше  другпхъ  можешь  знать,  что 
п  туп,  столько  же  виноватъ  и  причастенъ,  какъ  ты,  наприм-Ьръ". 

-)  Курсивъ  мой. 
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пинъ,  стр.  144  — 145);  въ  ппсьм'Ь  (оттуда  же)  отъ  21  окт. 
1856  г.:  „Сов'Ьтъ  твой  жить  со  дня  на  день  очень  хорошъ, 
но  я  какъ-то  лишенъ  способности  наладиться  на  такую 
жизнь;  день,  два  идетъ  хорошо,  а  тамъ  смотришь  — 
тоска,  хандра,  недовольство,  злость...  Всему 
этому  п  есть  причины,  и,  пожалуй,  н'Ьтъ..." 
(стр.  147).  —  Въ  этомъ  же  письм'Ь  онъ  говорить  о  своей  „на- 
клонности къ  хандр'Ь  и  къ  романтизму",  въ  силу  которой 
историческ1я  впечатл'Ьнхя  Рима  вызываютъ  въ  немъ  только 
раздражен1е.  Его  осаждаютъ  мрачныя  мысли  на  тему  о  „ты- 
сяч^Ь  тысячъ  разъ  поруганной,  распято!!  доброд'Ьтели  и  ты- 
сяч'Ь  тысячъ  разъ  ув'Ьнчанномъ  зл'Ь".  „Подъ  этимъ  впеча- 
тл-Ьнхемъ,  —  говоритъ  онъ,  —  забрался  я  третьяго  дня  на  ку- 
полъ  св.  Петра  и  плюнулъ  оттуда  на  св'ЬтъБож1й..."  (стр.  148). 
Любопытно  и  дальнейшее:  „Во  мн'Ь  мало  здоровой  крови. 
Жить  для  себя  не  всяк1й  день  хочется  и  стоитъ...  —  и  тогда 
приходитъ  вопросъ:  зачЬмъ  же  жить?"  На  этотъ  вопросъ 
„какой-то  очень  самолюбивый  голосъ"  отв-Ьчаеть,  что  нужно 
жить  для  другихъ.  „Но  когда  онъ  молчитъ,  когда  н'Ьтъ  этой 
в^ры,  тогда  и  плюепш  на  все,  начиная  съ  самого  себя..." 
(стр.  148). 

Им-Ья  въ  своемъ  распоряжен1и  эти  признан1я  поэта,  мы 
легко  поймемъ,  какое  значен1е  им^ли  для  него  натуры  въ 
родЪ  Черньицевскаго  и  Добролюбова.  Ихъ  расположен1е, 
ихъ  привязанность,  ихъ  сотрудничество  нужны  были  Не- 
красову не  только  какъ  издателю  журнала,  но  еще  бо- 
л'Ье  какъ  челов-Ьку  и  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  какъ 
поэту.  Въ  общен1и  съ  ними  онъ  черпалъ  душевное  осв-Ь- 
жен1е,  оиъ  преодол'Квалъ  свою  хандру,  пессимизмъ  п  ми- 
зантроппо  и  обрЪталъ  ту  „вЬру",  о  которой  онъ  говоритъ 
въ  только  что  приведенной  выдержк-Ь  пзъ  письма  къ  Тур- 
геневу. 

Теперь  прочтемъ  и  постараемся  всесторонне  уяснить  сс- 
6Ь  другое — въ  высокой  степени  любопытное — признан1еНе- 
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красоьа  въ  письм-Ь  къ  Тургеневу  отъ  27  1юня  1857  г.,  гд1Ь 
указаны,  так'ь  с-казать,  психологическая  основы  того  на- 
родничества, и'Ьвн.омъ  котораго  былъ  Пекрасовъ.  Мы 
увидимъ,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  моральное  и  умствен- 
ное вл1ян1е  Чернышевскаго  и  Добролюбова  (и  вообще  лю- 
дей „добролюбовскаго"  типа)  являлось  для  поэта  настоя- 
тельною душевною  потребностью.  —  „А  надо  правду  ска- 
зать,—  ппшетъ  Пекрасовъ,  —  какое  бы  унылое  впечагл'Ьн1е 
\ш  производила  Европа,  стоитъ  воротиться,  чтобы  начать 
думать  о  ней  съ  уважен1емъ  и  отрадой.  С'Ьро,  сЪро!  Глупо, 
дико,  глухо  —  и  почти  безнадежно!  И  все-теки  я  долженъ 
сознаться,  что  сердце  у  меня  билось  какъ-то  особенно  при 
видЪ  „родныхъ  полей"  и  русскаго  мужика.  Ботъ  теб'Ь  сти- 
хи, которые  я  сложилъ  вскор^^  по  пргЬзд'Ь: 

Въ   СТО.ШЦЬ    ШуМЪ  —  ГрСМЯТЪ   В11ТМ1, 

Бнчуя  рабство,  з.ю  н  ложь, 

А  тамъ,  во  глубин'Ь  Росс111, 

Что  тамг?  Бо1'ь  знаеть...  Ые  поймешь! 

Иадь  всей  равыиной  безпред'Ьльиоп 

Стоитъ  такая  тишина, 

Какъ  будто  впала  въ  сонъ  смертельный 

Давно  дремавшая  страна. 

Лишь  в'Ьтеръ  не  даетъ  покою 

Вершинамъ  придорожныхъ  нвъ, 

И  выгибаются  дугою, 

Целуясь  съ  матерью-землею, 

Колосья  &езконечныхъ  нивъ... 

Что  до  меня,  я  доволенъ  своимъ  возвращен1емъ.  Русская 
жизнь  и  м  'Ь  е  т  ъ  счастливую  о  с  о  б  е  н  н  о  с  т  ь  с  в  о  д  и  т  ь 
ч  е  л  о  в  -Ь  к  а  с  ъ  и  д  е  а  л  ь  н  ы  х  ъ  в  е  р  ш  и  н  ъ,  поминутно 
напоминая  ему,  какая  о  н  ъ  д  р  я  н  ь, — д  р  я  н  ь  ю  ка- 
жется и  все  прочее,  и  самая  жизнь,  —  дрянью,  о 
которой    не    стоитъ    много    думать  ^)  (стр.  179). 


^)  К'урсивъ  мой. 
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Эти  строки,  вм'Ьст'Ь  съ  вар1антомъ  изв-Ьстнаго  стихотво- 
рен1я,  какъ  нельзя  лучше  опред^Ьляютъ  тотъ  родъ  соць 
альнаго  самочувствхя,  который  былъ  присущъ  Не- 
красову и  такъ  ярко  выразился  въ  его  поэзш.  Самъ  поэтъ 
пазывалъ  свою  „музу" — музою  мести  и  печали".  Назва- 
н1е — не  точное:  это  была  „муза"  печали  и  смиренхя,  вну- 
шеннаго  сознанхемъ  отчужденности  передовыхъ,  мыслящихъ 
людей  отъ  народа,  ихъ  численной  ничтожности,  чувствомъ 
безсил1я  мысли  и  идеала  среди  „в-Ьковой  тишины",  царя- 
щей „во  глубинЪ  Россш"  1).  Оттуда  —  грустно-сиротливое 
или,  порою,  горько-безотрадное  чувство  соцгальнаго  и  ум- 
ственнаго  одиночества,  —  чувство,  которое,  усиливаясь  и 
осложняясь  другими  элементами,  могло  развиваться  въ  раз- 
личныхъ  направлен1яхъ,  напримЬръ,  въ  направленш  оже- 
сточенно -  пессимистическомъ,  внушившемъ  Некрасову  вы- 
шеприведенныя  горьк1я  слова  о  „счастливой  особенности" 
русской  жизни  „сводить  челов'Ька  съ  идеальныхъ  вершинъ", 
или  же  въ  направленш  своеобразнаго  умиленхя  и  смирен1я, 
вылившагося,  наприм'Ьръ,  въ  изв'Ьстныхъ  стихахъ: 

Родцна-мать!  Я  душою  смирился, 

Любящимъ  сыиомъ  къ  теб*  воротился...  („Саша"). 

Передъ  нами  обш,ественно-психологическое  явлеше  пер- 
востепенной важности.  Имъ  опред'Ьлилась  ц'Ьлая  полоса  въ 
умственномъ,  идейномъ  и  моральномъ  развит1и  передового 
русскаго  общ,ества,  полоса,  тянувшаяся  отъ  половины  50-хъ 
годовъ  до  глухого  безвременья  80-хъ  включительно.  На 
этихъ-то  психологическихъ  отношен1яхъ  мыслящей  части 
общества  къ  народу  и  къ  „в-Ьковой  тишинЪ",  царящей  „во 


1)  Въ  печатном!)    текст*    прпведсипаго    въ    ии1:ьм'Ь    стцхотворен1я    чн- 
таемъ: 

Въ  столидахъ  шумъ,  1'рел1ятъ  вит1и, 
Кипитъ  словесная  война, 
Л  тамъ,  во  глубпп'Ь  Росс1и, 
Тамъ  вековая  тишина... 
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глубнн'Ь  Росс1и",  и  воздвиглось  здан1е  русскаго  народ- 
ничества вс'Ьхъ  его  видовъ  и  отгЬнковъ. 

Любопытно  было  бы  просл'Ьдить  постепенное  развит1е 
указанныхъ  психологическихт!  отношен1й.  Но  это  требуетъ 
обстоятельныхъ  изыскан! гг,  которыя  отвлекли  бы  насъ  дале- 
ко въ  сторону  отъ  наше II  непосредственной  задачи.  Въ  ин- 
тересахъ  это1'1  последней  достаточно  будетъ  нам'Ьтпть  сл-^Ь- 
дующ1е  пункты. 

Люди  20-хъ  Г0Д0В75,  за  немногими  искл10чен1ями,  повидп- 
мому,  не  знали  „народнической  скорби",  —  и  вопросъ  объ 
отчужденности  образованнаго  обш.ества  отъ  народной  массы 
не  стоялъ  тогда  на  очереди.  Опъ  возникалъ  —  спорадиче- 
ски—  въ  сознан1и  весьма  немногихъ,  исключнтельныхъ  на- 
туръ,  какъ,  наприм'Ьръ,  у  Грибо'Ьдова,  о  чемъ  мы  говорили 
въ  первой  глав^  этого  труда.  Одна  изъ  главныхъ  пспхо- 
логическихъ  основъ  народничества  —  это  уваженхе 
къ  народу.  Грибо-Ьдовъ,  безъ  сомнЬнхя,  зналъ  это  чувство. 
Но  огромному  большинству  передовыхъ  людей  той  эпохи 
оно    было    чуждо  ^).    Свойственное  многимъ  изъ   нихъ  фи- 


V  Вспомнпмъ  хотя  бы  Онегина.  —  У  декабристовъ  оно  также  почти  не 
замЬтпо.  Декабрисп.  Горбачеве  к  1Й  пъ  поздн'Ьйшемъ  письм'Ь  къ  кн.  Е. 
П.  Оболенскому  (1862  г.),  вспоминаета,  какъ,  получивъ  въ  наслЬдство  нм*- 
Н1е,  онъ,  тогда  молодой  артиллер1Йск1й  офицерх,  упорно  отказывался  съез- 
дить туда  и  на  всЬ  убЬжден1я  родственника-чиновника  отвЬчалъ,  что  всякая 
помещичья  деревня  для  него  отвратительна.  Но  наконецъ  по4халъ — во  исполне- 
и1е  одной  просьбы  отца  (взл'Ьзть  на  яблоню,  на  которую  некогда  лазилъ  отецъ). 
Псполнивъ  :)то,  Горбачевск1Й  сказалъ  крестьянамъ:  „Я  васъ  не  зналъ,  и 
знать  не  хочу,  вы  меня  не  знали  и  не  знайте,  убирайтесь  къ  чорту!"  —  и 
уЬхалъ.  Узнавъ  потоыъ  отъ  сестры,  что  крестьяне  „поставили  въ  своей  цер- 
кви образа  1оанна  Богослова  п  Николая  Чудотворца",  въ  благодарность  за 
доставшуюся  имъ  землю  (Горбачевск1й  пояснястъ:  „имя  мое  и  брата  моего", 
который  также  отказался  отъ  им'Ьн1я),  онъ  наипсалъ  сестр'Ь:  „всегда  я  мало- 
росс1янъ  считалъ  глупцами  и  всегда  буду  ихъ  таковыми  почитать,  и  объ 
нихъ  такъ  думать..."  („Русская  Старина",  1903,  октябрь,  стр.  223).  —  Зд*сь 
нельзя  усматривать  нащональной  антппат1и:  Горбачевсшй  былъ  малороссъ, — 
и  въ  другомъ  письме  („Русская  старина"  1903,  сентябрь,  стр.  713)  онъ  гово- 
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лап  тропическое  отношен  [е  къ  народу  отнюдь  не  могло 
быть  источникомъ  пародническаго  умонастроен1я. 
Ни  жалость,  ни  сострадан1е,  ни  самая  мысль  о  необходимо- 
сти освобожден1я  отъ  кр^Ьпостного  права,  ни  даже  прямая 
работа  на  пользу  народа  не  могутъ  сами  по  себ-Ь  породить 
народническихъ  чувствъ  и  идей.  Для  таковыхъ  необходимъ 
прежде  всего  живой  и  н  т  е  р  е  с  ъ  къ  народу,  къ  его  быту, 
его  психолог]и,  его  м1ровоззр'Ьн1Ю,  а  потомъ  —  у  важен!  е 
к'ъ  нему  и  сознаше,  что  онъ  не  безформенная,  стадная 
с^рая  масса,  а  историческая  сила,  съ  которою  нужно, 
считаться.  Вотъ  почему  настоящими  предшественниками  на- 
родничества приходится  признать  не  идеологовъ  20-хъ  го- 
довъ,  не  декабристовъ,  а  съ  одной  стороны  этнограф овъ 
и  собирателе II  наро;1:ныхъ  п'Ьсенъ,  сказокъ  и 
другихъ  произведен1й  народнаго  творчества, 
съ  другой  —  славянофилов ъ.  Это  переноситъ  насъ  въ 
30-е  и  40-е  годы.  У  однихъ  это  было  народничество  наив- 
ное и  чуждое  идейныхъ  элементовъ,  у  другихъ  оно  было 
бол-Ье  сознательнымъ,  бол'Ье  идейнымъ.  Нородническое  умо- 
настроен1е,  въ  смысл^Ь  интереса  и  уважен1я  къ  народу  и 
какъ  бы  тягот'Ьн1я  къ  нему,  достигало  наибольшей  силы  и 
яркости  у  Кир'Ьевскихъ,  К.  Аксакова  и  Герцена.  У  запад- 
никовъ,  не  исключая  Б'Ьлинскаго,  оно  было  весьма  слабо 
или  —  у  н-Ькоторыхъ  —  совсЬмъ  отсутствовало.  Въ  общемъ, 
можно  сказать,  что  эпоха  30  —  40-хъ  годовъ  далеко  не  бла- 
гопр1ятствовала  развит1ю  и  распространен1ю  народническихъ 
настроен1й  и  идей.  Намъ  приходилось  говорить  о  томъ,  что 
въ  то  время  на  очереди  стоялъ  вопросъ  над  [опальна  го 
самосознан1я  и  что  образован1е  и  борьба  двухъ  „пар- 
Т1Й",  с  л  а  в  я  и  о  ф  и  л  ь  с  к  ой  и  3  а  п  а  д  н  и  ч  е  с  к  о  й,  знаменова- 


рнтъ:  „я  иногда  мочтаю  о  своей  Малороши  и  тоскую  по  ней".  Въ  пстор!» 
съ  нас.тЬдствомъ  видно  только  отвращение  къ  рабовладельческой  роли  пом'Ь- 
щика  п  родъ  презр'Ьн1я  къ  мужпку,  которому,  однако,  какъ  это  видно  пзъ 
писемъ,  Горбачевск1й  желаетъ  всЬхъ  благъ. 
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ли  собою  именно  :-)тот7>  процессъ  пробужлен1я  нащональнаго 
самосознан1я, —  обЬ  парти!  одинаково  являлись  ор1чгнами  его 
выра5кен1я.  Не  трудно  вид'Ьть,  что  для  народническихъ  на- 
строен!!!  и  идей  это  служило  тормазомт»,  ибо  народничество 
вс'Ьхъ  направленш  и  оттЬнковъ  (кром'Ь  разв'Ь  наивнаго  и 
архсологическаго)  есть  явлен1е  не  нащональнаго,  а  обще- 
ственнаго  самосознания.  Народничество  —  это  демокра- 
тизмъ  вс'Ьхъ  т-Ьхъ,  кто  не  принадлежитъ  къ  народу,  но  уже 
думаетъ  о  немъ.  Этотъ  демократизмъ  можетъ  быть  различ- 
наго  характера  и  достоинства, — онъ  можетъ  быть  консер- 
вативнымъ  и  ирогрессивнымъ,  ум'Ьреннымъ  и  радпкаль- 
нымъ,  романтическимъ  и  реалистически мъ  и  т.  д.,  но,  во 
всякомъ  случа'Ь,  онъ  —  фактъ  или  симптомъ  общественнаго 
развит1Я  и  принадлежитъ  къ  С({)ер'Ь  междуклассовыхъ  отно- 
шен1й.  И  если  въ  30  —  40- хъ  годахъ  народническхя  чувства 
и  настроен1я  все-таки  возникали  и  пробивались  наружу,  то 
это  было  не  сл'Ьдствхемъ  постановки  нащональнаго  вопро- 
са, а  только  однимъ  изъ  симптомовъ  той  почти  СТИХ1ЙН0й 
демократизацхи  мыслящаго  общества,  которая  является  ха- 
рактернымъ  признакомъ  наше!!  внутренней  истор1и,  нашего 
умственнаго  развитая. 

Чередъ  народничества  насталъ  в  м  'Ь  с  т  'Ь  с  ъ  п  р  о  б  у  ж  д  е- 
н1емъ  общественнаго  сознанхя  во  второй  половин'Ь 
50-хъ  годовъ,  а  его  разцв'Ьтъ,  его,  такъ  сказать,  героическхй 
пер1одъ  совпалъ  съ  эпохою  реформъ  60-хъ  годовъ.  Великш 
актъ  19-го  февраля  1861  года  былъ  въ  значительной  степе- 
ни продуктомъ  народническихъ  идей  и  движенКт,  охватпв- 
шихъ  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ  передовое  славянофильство 
и  передовое  радикально-демократическое  западничество. 

Теперь  мы  можемъ  вернуться  къ  Некрасову. 

Онъ  былъ  призваннымъ  поэтомъ  народническихъ  чувствъ 
и  идей.  Онъ,  въ  противоположность,  напр..  Ту}  геневу,  не 
только  зналъ  и  любилъ  народъ,  но  и  тягот-Ьлъ  къ  нему  !1 
бол'Ьлъ   душою    отъ   сознан1я  своей  оторванности  отъ  него. 
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Тургеневъ  зналъ  народъ  и  любилъ  его  —  по-барскп  и  ху- 
дожнически, Некрасов'ъ  —  „по  челов-Ьчеству".  Тургеневъ  — 
гуманный  наблюдатель  народной  жизни  и  мужицкой  психо- 
лопи,  Некрасовъ  —  народный  печальникъ.  У  него  Н'Ьтъ  и 
гЬни  того  скептическаго  и  полупрезрительнаго  отношен1я 
къ  мужику,  какое  было  свойственно  Тургеневу.  На  боль- 
ную, столь  подверженную  хандр-Ь,  унынио,  мпзантроп1и  и 
самобичеван1ю  душу  Некрасова  чувство  къ  мужику,  мысль 
о  крестьянской  Россш,  о  народномъ  гор'Ь  д^Ьйствовали  оздо- 
ровляющимъ  образомъ  и  извлекали  изъ  нея  живые  поэтиче- 
ск1е  звуки.  Вспомнимъ  вышеприведенное  м'Ьсто  изъ  его 
письма  къ  Тургеневу  (27  ионя  1857  г.):  „...сердце  у  меня 
билось  какъ-то  особенно  при  вид-Ь  родныхъ  полей  и  рус- 
скаго  мужика..."  Этотъ  мотивъ  разработанъ  въ  большомъ 
стихотвореши  „Тишина",  относящемся  къ  тому  же  1857  го- 
ду. Поэтъ  смиряется  передъ  народомъ,  онъ  готовъ  разд-Ь- 
лить  его  наивную  в'^Ьру,  онъ  „д'Ьтски  умилился",  и  убогая 
деревенская  церковь  говоритъ  его  душ^Ь  гораздо  больше 
великол^пнаго  историческаго  храма  св.  Петра  въ  Рим'Ь. 
Поэз1Я  великихъ  историческихъ  воспоминанш  была  чужда 
Некрасову,  —  въ  Рим'Ь  онъ  хандрилъ;  а  когда  приходило 
вдохповеихе  —  онъ  „п'Ьсии  родин-Ь  слагалъ".  Сопоставляя 
письмо  и  стихотворенхе,  мы  ясно  различаемъ  главн^Ьйшхя 
психологическ1я  основы  русскаго  народничества:  1)  тяго- 
т'Ьн1е  къ  народу  и  живое  чувство  родины,  взя- 
той исключительно  со  стороны  крестьянской; 
2)  смирен1е  и  умилен! е,  3)  наконецъ  —  то  особое,  не- 
в-Ьдомое  Зап.  Евро пЪ,  „восточное",  аз1атское  и  русское  со- 
цхальное  самочувств!  е,  которое  выразилось  такъ 
энергично  въ  подчеркнутыхъ  мною  строкахъ  письма,  глася- 
ш;ихъ,  что  русская  жизнь  им'Ьетъ  счастливую  особенность 
сводить  челов^Ька  ст^  идоальныхъ  вершинъ  и  поминутно  на- 
поминаетъ  ему,  какая  онъ  дрянь,  и  т.  д.  Это  —  какое-то  са- 
мозаклан1е  личности,  см-Ьсь  отчаян1я  и  наслажден1я    отрече- 
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т'емт^  О'П.  себя,  отъ  личной  жизни,  огъ  личнаго  счастья, 
/кажда  утонуть  въ  народной  стихш,  полное  равнодуш1е  къ 
падению  ц'Ьнности  жизни  челов'Ьческой.  Въ  стихахъ  поэтъ 
выражаетъ  :п"0  мягче.  Онъ  указываетъ  на  мужпка-пахаря: 

Его  ли  горе  ПС  скребетъ? — 
Онъ  бодръ,  онъ  за  сохой  шагаетъ. 
Безъ  наслаждсн1.и  онъ  лсиветъ, 
Безъ  пасла;|:доиья  улшраетъ, 
Его  прнм'Ьроыъ  укр'Ьгшсь, 
СломившШся  подъ  игомъ  горя! 
За  личнымъ  счастьемъ  не  гонись 
И  Богу  уступай  —  не  споря... 

Вотъ  настроен1е,  которое,  при  благопр1ятствующихъ  ему 
услов1яхъ  времени  и  предполагая  наличность  соотв'Ьтствен- 
иыхъ  элементовъ  въ  самой  натур'Ь  Некрасова  (къ  счастью, 
ихъ  не  было),  могло  бы  привести  его  прямою  дорогою  къ 
одной  пзъ  безнадежн'Ь11шихъ  формъ  народничества  или  сла- 
вянофильства. Русск1Й  челов'Ькъ,  даже  не  будучи  ни  народ- 
никомъ,  ни  славянофиломъ,  чрезвычайно  доступенъ  чувствамъ 
и  МЫСЛЯМТ5,  которыя  кратко  можно  выразить  такъ:  народъ 
страдаетъ,  сл'Ьдов.  и  я  долженъ  страдать;  народъ  безропот- 
но переноситъ  свою  тяжкую  долю  —  сл'Ьдов.  и  мн^  не  по- 
добаетъ  роптать;  народъ  им-Ьетъ  так1я-то  и  так1я-то  в'Ьрова- 
н1я  и  понятхя  —  сл'Ьдоват.  и  я  долженъ  разд'кяять  ихъ  и 
т.  д.  Это  смирен1е  и  самоотречен1е  становятся  еще  опасн^Ье, 
когда  челов'Ькъ  находитъ  въ  ннхъ  своеобразную  радость, — 
родъ  душевнаго  успокоен1я.  Казалось  бы,  онъ  уже  близокъ 
къ  отчаян1Ю,  когда  подъ  впечатл'Ьнхямп  русскоГг  жизни, 
„сводящей  съ  идеальныхъ  вершинъ",  онъ  говорить:  „с^Ьро, 
с1Ьро,  глупо,  дико,  глухо  и  почти  безнадежно".  Но  въ  выво- 
д'Ь  изъ  этого,  гласящемъ,  что  самъ  онъ  и  все  прочее  и  са- 
мая жизнь  кажется  „дрянью",  о  которой  не  „стоитъ  много 
думать",   уже   чуется    близость    н-Ькотораго  успокоешя  или 
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„прими рсн1я  съ   д'Ьйствительностыо",   откуда  уже  недалеко 
до  „народническаго  умилен1я",  наприм.,  въ  такой  форм'Ь: 

Храмъ  Бож1й  на  гор'Ь  мслькиулъ 

И  детски- чисты мъ  чувствомъ  в'Ьры 

Внезапно  на  душу  пахнулъ. 

Н'Ьтъ  отрицанья,  Н'Ьтъ  сомн-Ьнья, 

II  пюпчегь  голосъ  неземной: 

Лови  минуту  умиленья, 

Войди  съ  открытой  головой! 

Какъ  ни  тепло  чулше  море, 

Какъ  ни  красна  чуисая  даль, 

Не  ей  поправить  наше  горе, 

Размыкать  русскую  печаль!..  („Тишина"). 

Въ  глубокой  искренности  такихъ  чувствъ  и  мыслей  Не- 
красова сомн'Ьваться  нельзя,  хотя  бы  уже  потому,  что  онъ 
извлекалъ  изъ  нихъ  истинно-поэтическ1е  звуки.  Нужно  быть 
очень  ужъ  предуб'Ьжденнымъ  противъ  Некрасова,  чтобы  не 
чувствовать  высокой  поэзш  соотв'Ьтственныхъ  м'Ьстъ  въ  „Ти- 
шин'Ь",  въ  отступленш  къ  поэмЪ  „Саша",  въ  стихотворен1и 
„Въ  столиц'Ь  шумъ,  гремятъ  витш"  и  др.  Безъ  всякаго  со- 
мн^Ьн1я,  эти  вещи  принадлежатъ  къ  лучшимъ  создан1ямъ 
русской  поэтической  литературы. 

Любопытно  отм'1^тить,  что  указанное  —  „умиленное  и  при- 
миренное" —  настроен1е  сказывалось  въ  его  творчеств-Ь  го- 
раздо ярче  въ  50-хъ  годахъ,  ч^Ьмъ  въ  последующее  время. 
Повидимому,  съ  начала  60  хъ  годовъ  оно  пошло  па  убыль: 
Некрасовъ  уже  не  находилъ  въ.немъ  душевнаго  успокое- 
н1я,  и  оно  не  вызывало  въ  немъ  того  по7;ъема  души,  изъ 
котораго  возникаетъ  поэтическое  творчество.  Въ  этомъ  от- 
ношен1и  знаменательно  стихотворенхе  „Литература  съ  тре- 
скучими (|)разами",  относящееся  къ  1862  году.  „Поэтъ  про- 
стился съ  столицами"  и  „мирно  живеть  средь  полей". 

Но  и  крестьяне  съ  унылыми  лицами 
Не  услалсдаютъ  очей; 
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II  X  и    и  II  щ  е  т  л,  и  х  ъ   т  о  р  п  Ь  п  ь  е    безмерное 
'Г  о  .1  ь  I:  о   досаду    р  о  д  и  т  ъ . . . 

Вскор'Ь  эта  „досада"  расширится,  опред-блится  точн^Ье  и 
наконецъ  претворится  въ  ту  „гражданскую  скорбь",  кото- 
рою по  преимуществу  и  прославился  Некрасовъ  въ  эпоху 
60 — 70-хъ  годовъ.  Прецедентами  этой,  съ  обп1,ественной  точ- 
ки зр'Ьн1я,  важнМшей  стороны  въ  поэзш  Некрасова  были 
въ  50-хъ  годахъ  так1я  вещи,  какъ  „Поэтъ  и  гражданинъ", 
„Размышлен1я  у  параднаго  подъ-Ьзда"  (1858),  отрывокъ 
„Ночь.  Усп'Ьли  мы  вс'Ьмъ  насладиться"  и  н^Ьк.  друг. 

Поэтическое  достоинство  „гражданскихъ"  произведен1й 
Некрасова  не  одинаково.  Особливо  значительно  оно  тамъ, 
гд'Ь  поэтъ  рисуетъ  картины  народной  жизни,  крестьянскаго 
быта  и  воспроизводитъ  черты  мужицкой  психолопи,  какъ 
напр.,  въ  „Коробе11никахъ",  въ  „Морозъ— Красный  носъ", 
„Кому  на  Руси  жить  хорошо".  Мы  не  найдемъ  зд'Ьсь  ясно 
выраженныхъ  мотивовъ  того  „примирен1я"  или  „смирен1я", 
которыя  мы  отм-Ьтили  выше,  но  родъ  „умилен1я''  все-таки 
зам-Ьтенъ.  Попрежнему  живое  чувство  родины,  взятой,  какъ 
и  раньше,  съ  ея  народной,  крестьянской  стороны,  успокаи- 
ваетъ  мятущуюся  душу  поэта,  вызывая  въ  ней  то  умилен- 
ное настроен1е,  которое  было  у  Некрасова  надежн'Ьйшимъ 
источникомъ  поэтическихъ  вдохновенш.  Въ  пьесЬ  .,Возвра- 
щенхе"  онъ  говоритъ: 

II  п^сню  я  услышалъ  въ  отдаленьп. 

Знакомая,  она  была  горька: 

Звучало  въ  ней  безспльное  томленье, 

Безсильная  и  вялая  тоска. 
Съ  той  песней  вновь  въ  душ'Ь  зашевелилось, 
О  чемъ  давно  я  позабылъ  мечтать...  (1865). 

Въ  отрывк-Ь  „Начало  поэмы",  очевидно  непосредственно 
связанномъ  съ  „Возвращенхемъ",  онъ  прямо  указываетъ  на 
то,    что    только    родныя,    русск1я  впечатл'Ьн1я  —  природы  и 
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крестьянской  жизни  —  способны   пробудить    въ  немъ  поэти- 
ческое творчество: 

Опять  она,  родпая  сторона, 

Съ  ея  зеленымъ,  благодатиымъ  .тЬтомь, 

П  вновь  душа  поэз1ей  полна... 

Да,   только   3 д 'Ь  с ь   могу  я   быть    п  о  э  т о  м  ъ! 

Упомянувъ  зат'Ьмъ,  въ  двухъ  четверостишьяхъ,  о  томъ, 
что  на  Запад-Ь  и  въ  Петербург'Ь  вдохновенхе  не  посЬщаетъ 
его,  онъ  говоритъ,  что  „запахъ  дегтя  съ  сЬномъ  пополамъ" 
„св-Ьжнтъ  и  направляетъ"  его  мысль: 

Куда  б'ь  мечтой  я  нп  былъ  увлеченъ, 
Онъ  вмнгъ  ее  къ  народу  возвращаетъ. . . 
Чу!  возъ  скрппптъ!  и  т.  д. 

Возстановимъ  въ  памяти  картины  Некрасова  изъ  народ- 
ной жизни,  силуэты  мужиковъ,  бабЪ;  д-Ьтей,  прочувствуемъ 
лиризмъ  и  любовь,  которыми  проникнуты  эти  произведе- 
Н1Я,  —  и  у  насъ  сама  собою  сложится  мысль  (конечно,  при 
игнорированш  другихъ  данныхъ  его  поэз1и),  что  „отрица- 
н1е"  и  „гражданская  скорбь"  Некрасова  питались  только 
пр'Ьлищемъ  матер!  альной  нужды,  б'Ьдности  народа  и  его 
умственной  темноты  и  нев-Ьжества.  Откуда  возможно  было 
бы  заключить,  что,  при  ]13В'Ьстныхъ  улучшен1яхъ  экономиче- 
скаго  быта  и  распространенш  элементарнаго  образован1я  въ 
иарод^^,  „муза"  поэта  перестала  бы  отрицать  и  скорб-Ьть,  и 
самъ  поэтъ  съ  легкимъ  сердцемъ  спустился  бы  съ  „идеаль- 
ныхъ  вершинъ"  и  при  этомъ  уже  не  размышлялъ  бы  на 
тему,  что  онъ  —  дрянь  и  самая  жизнь  —  дрянь  и  т.  д.,  а, 
напротивъ,  пришелъ  бы  къ  душевному  успокоенхю  и  при- 
знан1ю  ц'Ьнности  жизни  челов'Ьческой  —  при  отсутств1и  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго  разлада  между  личностью  и  на- 
родною крестьянскою  массой.  Это  была  бы  та  самая  идилл]я 
и  утошя  крайнихъ  народниковъ,  ярк1е  образцы  которой  мы 
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в('тр'Ьтим7>  ВТ.  наше!!  беллетрнстик'Ь  и  публмцнстик'Ь  позже, 
въ  70-х'ь  л  особенно  въ  80-х7.  годахъ. 

Какъ  изв-Ьстно,  Некрасовъ  до  этихъ  пред'Ьловъ  не  дохо- 
дилъ.  И  т-Ь  стороны  его  поэз1и,  въ  которыхъ  чувствуется 
возможность  этой  народнической  идилл1и  и  утопиг,  уравно- 
в'Ьшиваютея  и  исправляются  другими  сторонами,  другими 
элементами  его  м1росозерцан1я  и  творчества.  Бъ  слЬдующо!! 
глав-Ь  мы  разсмотримъ  ихъ  обстоятельн'Ье  и  постараемся 
выяснить  т'Ь  особенности  ума  и  натуры  Некрасова,  на  ко- 
торыхъ они  основывались,  а  равно  и  условхя,  благопр1ят- 
ствовавш1я  ихъ  развитхю.  Зд'Ьсь  укажу  только,  что  въ  этомъ 
случа-Ь  д'Ьло  идетъ  о  Некрасов-Ь  —  какъ  индивидуаль- 
ности и  поэт'Ь  общечелов-Ьческаго  идеала, — ^^и 
съ  т'Ьмъ  вмЪст'Ь  выдвигается  вопросъ  объ  освободительныхъ 
стремлен1яхъ  эпохи  реформъ,  о  передовыхъ  направлен1яхъ 
60-хъ  годовъ  и,  въ  частности,  о  вл1ян1и  на  Некрасова  людей 
„добролюбовскаго"  типа  вообще  и  прежде  всего — самого 
Добролюбова. 
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ГеЯАВА  XIII. 

Передовыя   направлен!я   60 -хъ   годовъ   и   значен1е 
д'Ьятельности  Некрасова. 


Передовая  литература  6^-хъ  годовъ,  публицистическая  и 
критическая,  отнюдь  не  была  проникнута  т'Ьмъ  духомъ  на- 
родническаго  „смнрен1я"  и  „умилен1я",  который  мы  въ  пред- 
пдущей  глав'Ь  отм-Ьтили  въ  поэзш  Некрасова  50-хъ  годовъ. 
Народолюб1е  людей  60 -хъ  годовъ,  даже  въ  его  наибол'Ье 
яркомъ  выражон1и  (напр.  у  Чернышовскаго  и  Елисеева),  не 
доходило  до  сл'Ьпого  11реклонен1я  передъ  народомъ,  до  культа 
мужика,  до  самозаклан1я  и  жертвоприношен1я  личности  на 
алтар'Ь  народныхъ  идеаловъ.  Передовые  д1^ятелц.  того  вре- 
мени защищали  интересы  народа,  но  не  разд'Ьляли  его 
мн^Ьн1н,  его  м1росозерцан1я.  Въ  этомъ  смысл-Ь  на- 
родолюб1е  Чернышовскаго,  Добролюбова  и  Елисеева  и  дру- 
гихъ  было  не  народничествомъ  въ  т'Ьспомъ  значеши  этого 
слова,  а  только  русскою  формою  общеевроиейскаго,  обще- 
челов'Ьческаго  демократизма,  приспособленною  къ  по- 
требностямъ  и  духу  времени,  къ  особымъ  услов1ЯМЪ  русской 
жизни  и  задачамъ  внутренне11  политики. 

Но  это  приспособлен1е  по  необходимости  порождало  н'Ь- 
которыя  разноглас1я — больше  по  второстепенны мъ  пунктамъ, 
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ч1^.\п.  по  основному  принципу— между  представителями  раз- 
личных!, группъ  и  фрак1цй  тогдашней  передовой  интелли- 
генгии,  —  и  вскор'Ь  довольно  явственно  выделились  два  те- 
чени!:  одно  было  бол'Ьо  „народническимъ",  т. -е.  выдвигало 
впередъ  интересы,  преимущественно  экономическ1е,  народ- 
ное! массы,  какъ  земледЬльческаго  класса,  и,  не  доходя  до 
„смирен1я"  и  „умнлен1я",  основывалось  на  уважен1и  къ 
народу  и  на  н'Ькоторо!'!  идеализац1и  его;  другое,  не 
склонное  къ  такой  идеализацп!,  пресл'Ьдовало  общ1я  задачи 
просв'Ьтительнаго  и  освободптельнаго  характера  и,  будучи 
также  демократическимъ,  выдвигало  однако  на  первый  плат, 
интересы  личности  п  идеалы  интеллигенцш.  Органомъ  пер- 
ваго  направлеи1я  былъ  „Соврсменникъ",  руководимый  Чер- 
ны ш  е  в  с  к  и  м  ъ  и  хранивш1й  зав'Ьты  Добролюбова,  орга- 
нами второго  явились  журналы  Благосв-Ьтлова  „Русское 
Слово"  и  „Д'Ьло",  и  во  глав'Ь  его  стоялъ  даровитый,  бле- 
стяпц!!  Писарев ъ.  Разд'Ъленхе  этихъ  двухъ  направлешй  и 
взаимныя  отношен1я  пхъ  представляютъ  любопытные!  мо- 
ментъ  въ  умственномъ  и  политическомъ  развитей  нашего 
обш,ества.  Обращаясь  къ  ихъ  посильной  и  б-^глой  характе- 
ристик-Ь,  я  оговорюсь  сперва,  что  считаю  ошнбочнымъ  опре- 
д'Ьлять  и  критиковать  пхъ  съ  точки  зрЪнёя  западно  -  евро- 
пейскихъ  парпйныхъ  д-Ьленёй  (къ  тому  же  установившихся 
и  выяснившихся  позже),  напр.,  усматривать  въ  паправленш 
и  программе  „Современника"  признаки  „экопомпческаго  ро- 
мантизма", и  пропов'Ьдь  Писарева  подводить  подъ  понятее 
мелко-буржуазнаго  радикализма  ^и  т.  п.  Это  не  были  парт1и 
въ  западно-свропе11скомъ  смысл'Ь,  это  были  только  „течешя" 
п  „разв'Ьтвленёя"  общественной  мысли,  въ  которыхъ  отража- 
лись не  интересы  т-Ьхъ  или  другихъ  группъ,  а  просто  точки 
зр'Ьн1я  па  вещи  отд-Ьльныхъ  лицъ,  пхъ  мёросозерцанёе,  пхъ 
умственные  вкусы,  спмпатёи  и  нравственные  запросы,  не- 
р-Ьдко  являвш1еся  лишь  симптомами  принадлежности  этихъ 
лицъ  къ   изв'Ьстному  психологическому  типу.  Невидимому, 
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такъ  смотритъ  на  дЪло  авторитетный  въ  данномъ  вопросЬ 
писатель  —  г.  Б  о  г  у  ч  а  р  с  к  1  и,  когда,  съ  обычною  отчетли- 
востью и  ясностью  формулировки,  характеризуетъ  эти  два 
передовыя  направлен1я  60-хъ  годовъ  такъ:  „Современникъ" 
в'Ьрилъ  въ  глубок1я  творческ1я  силы  народа,  „Русское 
Слово"  р-Ьшительно  въ  нихъ  не  в-Ьрило  и  всЬ  свои  упова- 
Н1я  возлагало  на  накоплен1е  въ  обществ-Ь  воспитанныхъ  на 
естествознан1и,  критически  мыслящихъ  личностей,  которыя 
своимъ  вл1ян1емъ  и  прим-Ьронъ  пересоздадутъ  мало-по-малу 
всю  общественную  среду".  („Изъ  прошлаго  русскаго  обще- 
ства". С.-Петерб.  1904  г.;  статья  „Очерки  изъ  истори!  рус- 
ской журналистики  XIX  в.",  стр.  353),  —  Дал-Ье  г.  Богучар- 
ск1й  говоритъ  (н'Ьсколько  утрируя)  о  „мистической  в'Ьр'Ь" 
„Современника"  въ  народъ  и  (вполн-Ь  правильно)  о  „чуждой 
ВСЯК011  мистики  МОЛОДОЙ,  св'Ьжей,  л«изнерадостной,  но  одно- 
сторонней пропов-Ьди  Писарева  (стр.  354).  —  Различхе  двухъ 
направлен1й  наглядно  иллюстрируется  г.  Богучарскпмъ  ука- 
зан1ями  на  разногласия  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  между 
Добролюбовымъ  и  Чернышевскимъ  съ  одной  стороны  и  Пи- 
саревымъ  съ  другой.  Такъ,  Чериышевск1й  протягпвалъ  руку 
передовымъ  славянофиламъ,  находя  у  нихъ  „элементы  здо- 
ровые, В'Ьрные,  заслуживающ1е  сочувств1я",  между  т-Ьмъ  какъ 
въ  глазахъ  Писарева  „славянофилы  были  только  сплошными 
донъ-кихотами"  (стр.  353).  Писаревъ  „прямо  писалъ,  что  если 
бы  онъ  и  Добролюбовъ  поговорили  полчаса  наедин'Ь,  то  они 
нав-Ьрио  не  сошлись  бы  ни  на  одномъ  пункт -Ь"  (тамъ 
же).  Въ  то  время  какъ  „народники"  или,  в^^рн^Ье,  демократы 
„Современника"  уважали  и  частью  идеализировали  народъ, 
въ  особенности  же  в'Ьрили  въ  его  творческ1я  силы,  отстаивая 
народный  „начала"  въ  род-Ь  общины,  Писаревъ  утверждалъ, 
что,  „проанализировавъ  глубину  глубинъ  русской  жизни, — 
читай:  укладъ  народнаго  быта,  его  общину  и  т.  д., — онъ  не 
нашелъ  тамъ  ничего  достойнаго  уважешя..."  (тамъ  же). — 
Передъ  нами  —  картина   н-Ькотораго    раскола   въ  рядахъ 
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ш'родовой  интеллигени1И  00-хъ  годовъ.  Важн'ЬЙ1и1Я  разио- 
гл!1с1я  опред'Ьлены  г.  Богучарскимъ,  въ  сутцеств'Ь  д'Ьла, 
правильно,  но,  я  думаю,  необходимо  н'Ьсколько  смягчить 
р'Ьз  кость  того  разграничен1я,  которое  проводить  дарови- 
ты И  нублицистъ.  Во-первыхъ,  едва  ли  возможно  говорить  о 
мистической  в-Ьр-Ь  „Современника"  въ  народъ.  Ни  у 
Добролюбова,  ни  у  Чернышевскаго,  ни  у  Елисеева  этой 
„мистики"  не  было, — у  нихъ  было  только  несомн'Ьнное  чув- 
ство уважен  1я  къ  народу,  и  зам'Ьтна  н'Ькоторая  его 
и  д  е  а  л  и  з  а  ц  1  я,  а  равно  и  несколько  повышенная  оценка 
такихъ  устоевъ  народнаго  быта,  какъ  община  и  артель. 
Можно  спорить,  можно  не  соглашаться  съ  ними,  напр.,  по 
вопросу  о  творческихъ  силахъ,  заключенныхъ  въ  „устояхъ" 
народнаго  быта,  но  н'Ьтъ  основан1й  усматривать  здЬсь  тотъ 
народш1ческ1Й  „мистиш1змъ",  которымъ  характеризуются  за- 
правск1е,  краин1е  народникп  славянофильской  окраски,  пли 
то  кол'Ьнопреклонеше  и  самоотречен1е  передъ  народомъ,  ка- 
кимъ  отличались  поздн'Ь11Ш1е  народники — радикалы.  Съ  по- 
следними неоднократно  полемизировалъ  Н.  К.  Михайлов- 
ск1й,  прямой  преемникъ  и  насл'Ьдннкъ  основныхъ  идей 
„Современника",  выяснявш1й  попутно  истинное  отношен1е 
къ  народу  своихъ  предшественниковъ,  чуждое  какого  бы  то 
ни  было  идолопоклонства  и  „мистицизма"  ^). 

Добролюбовъ  въ  одной  изъ  т-Ьхъ  статей,  которыя  упро- 
чили за  нимъ  репутацпо  „народника"  („Черты  для  характе- 
ристики русскаго  простонародья",  по  поводу  разсказовъ 
Марка  Вовчка),  отвергаетъ  два  противоположныхъ  мн-Ьнхя  о 
русскомъ  народ-Ь:  одно,  гласящее,  что  русск1й  челов-Ькъ  ни 
на  что  еамъ  по  себ'Ь  не  годится  и  представляетъ  не  бол'Ье, 
какъ  нуль...",  другое,  совпадаюш,ее  съ  т^ЬхМЪ  понят1ямъ,  „ка- 
кое  им-Ьютъ    насчетъ    обезьянъ    н'Ькоторые    простолюдины, 

^)  „Лптературныя  воспоминан1я  и  современная  смута",  т.  II,  стр.  140  п  ел. 
(обт.  „Основахъ  на1)0днпчества"  Юзова),  также  стр.  163  и  ел.  („О  народии- 
честв*  г.  В.  В."). 


ув-Ьряюпце,  что  обезьяна  все  понимаетъ  н  говорить  ум'Ьетъ, 
только  изъ  хитрости  скрываетъ  свои  дарован1я.  У  насъ,  ви- 
дите ли,  что  ни  мужикъ,  то  ген1й;  мы  не  у"':ны,  да  намъ  и 
науки  никакой  не  нужно, — русск1й  мужикъ  'в^^поромъ  больше 
сд-блаеть,  ч^^мъ  англичане  со  всЬми  ихъ  машинами;  все  онъ 
ум-Ьеть  и  на  все  способенъ,  да  только,  —  не  знаю  ужъ  по- 
чему,—  не  показываетъ  своихъ  способностей..."  („Сочинен1я 
Н.  А.  Добролюбова",  издан1е  5-е,  С.-Петербургъ,  1906  г.,  т.  III, 
стр.  348).  —  Высм'Ьивая  оба  эти  взгляда,  Добролюбовъ  пред- 
лагаетъ  читателю  отбросить  лежаш,ее  въ  ихъ  основ-Ь  „кр^Ь- 
постное  воззр'Ьн1е"  и  взглянуть  на  мужика — какъ  на  такого 
же  челов'Ька,  какъ  вс^Ь  люди;  —  представить  его  себ-Ь  „какъ 
обыкновеннаго  независимаго  челов-Ька,  какъ  гражданина, 
пользуюш,агося  всЬми  правами  и  преимуществами  свобод- 
наго  государства".  —  „Если  (продолжаетъ  Добролюбовъ)  у 
васъ  достанетъ  на  это  воображен1я  и  если  вы  хоть  немножко 
знаете  основан1е  характера  и  быта  русскаго  простонародья, 
то  въ  вашемъ  воображении  тотчасъ  явится  картина  людей, 
очень  хорошо  и  умно  ум'Ьющихъ  располагать  своими  по- 
ступками" (тамъ  же,  стр.  352).  —  Разбирая  подробно  раз- 
сказы  Марка  Вовчка  (изъ  великорусской  народной  жизни), 
Добролюбовъ  отмЪчаетъ  Т'Ь  черты  народнаго  характера  и 
иравовъ,  которыя  свид^Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  мулсикъ  — 
не  зв^^рь,  не  дикарь,  не  уродъ,  а  обыкновенный  человЪкъ 
съ  хорошими  задатками,  и  что  онъ  вполн-Ь  способенъ  къ 
гражданскому  развит1ю  „на  начал ахъ  живыхъ  и  справедли- 
выхъ"  (стр.  395).  —  Во  всемъ  этомъ  еще  н-Ьтъ  ничего  не 
только  „мистическаго",  но  и  спец1ально  -  народническаго. 
Только  въ  самомъ  конц-Ь  статьи  находимъ,  такъ  сказать, 
выходку  въ  народническомъ  дух1^:  это  именно — р'Ьзкое  про- 
тивопозтавлен1е  „пошлаго  общества",  „грошовой  образо- 
ванности" правящихъ  классовъ  и  „здоровыхъ  ростковъ  на- 
родной жизни".  Изъ  контекста  однако  явствуетъ,  что  подъ 
пошлымъ  обществомъ  съ  его  грошовою  образованностью  ра- 
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аум'Ьются  зд'Ьсь  т'Ь  слои,  которымъ  чужды  как1е  бы  то  ни 
было  идеалы  и  которые  погрязли  въ  танЬ  мелкихъ  интере- 
совъ,  страс'ТИ1иек'й'г^4  рутины,  а  вовсе  не  передовая  и  мы- 
слянгая  часть  общест'ва,  не  интсллигенц1Я  въ  собственномъ 
смысл-Ь  ^).  „Не  пора  ли  уже  намъ,  —  заключаетъ  критикъ, — 
отъ  этихъ  тощпхъ  и  чахлыхъ  выводковъ  неудавшейся 
ц,  и  в  и  л  и  3  а  ц  1  и  -)  обратиться  къ  с  в  Ь  ж  и  м  ъ,  з  д  о  р  о  в  ы  м  ъ 
росткамъ  народной  жизни-),  помочь  ихъ  правиль- 
ному успешному  росту  и  цвЬту,  предохранить  отъ  порчи 
ихъ  прекрасные  и  обильные  плоды?.."  (стр.  411). 

Другая  „народническая"  статья  Добролюбова— .это  „О  сте- 
пени участ1я  народности  въ  развитиг  русской  литературы", 
написанная  по  поводу  „Очерковъ  исторш  русской  поэз1и" 
Л.  Милюкова  („Сочинения",  изд.  5-е,  т.  I,  стр.  463  и  ел.). 
Зд'Ьсь  Добролюбовъ  указываетъ  на  численную  ограничен- 
ность въ  Россш  образованнаго  общества,  читающей  публики, 
на  которую  гфостирается  просв'Ьтительное  д-Ьйствхе  литера- 
туры, и  напомпнаетъ  о  народно!!  массЬ,  куда  литература 
не  проникаетъ  (стр.  471—473).  Оттуда  —  выводъ,  что  даже 
лучш1е  наши  писатели  не  могутъ  похвалиться  названгемъ 
народныхъ:  „народу,  къ  сожал'Ьшю,  вовсе  н'Ьтъ  д'Ьла  до 
художественности  Пушкина,  до  шгЬнптельной  сладости  сти- 
ховъ  Жуковскаго,  до  высокихъ  парешй  Державина  и  т.  д. 
Скажемъ  больше,  даже  юморъ  Гоголя  и  лукавая  простота 
Крылова  вовсе  не  дошли  до  народа..."  (стр.472). —  Пушкинъ 
овлад'Ьлъ  только  формой  народности,  содержанхе  же 
ея  осталось  ему  недоступно  (стр.  504).  Одинъ  только  Го- 
голь, въ  лучшихъ    свопхъ    создан1яхъ,  „очень  близко  подо- 


^)  „Неужели  только  эта  грошовая  „образованность",  делающая  изъ  чело- 
века ученаго  попугая  и  подставляющая  ему,  вм1.сто  ншвыхъ  требованш  при- 
роды, рутпнныя  сентенщи  отжпвшпхъ  авторитетовъ  веякаго  рода,  —  неужели 
она  только  будегь  всегда  красоваться  персдъ  нами  въ  лучшпхъ  произведе- 
Н1яхъ  нашей  литературы?.."  (стр.  410). 

2)  Курсивъ  мои. 
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шелъ  къ  народной  точк-Ь  зр'Ьн1я,  но  подошелъ  безсознательпо, 
просто  художническою  ощупью"  (стр.  514).  —  Вникая  въ 
аргументацио  Добролюбова,  мы  уб-^ждаемся,  что  подъ  „на- 
родною точкою  зр'Ьн1я",  подъ  „содержан1емъ  народности" 
онъ  понималъ  не  что  иное,  какъ  демократическое  на- 
пр а  в  л  е  н  1  е,  выдвигающее  впередъ  матрр1альные,  умствен- 
ные и  нравственные  интересы  народа  и  ратующее  за  то, 
чтобы  народъ  могъ  выбиться  изъ  нужды  и  тьмы  и  под- 
няться до  уровня  передовой  части  общества.  Это  ясн-Ье 
всего  сквозить  въ  словахъ,  непосредственно  сл'Ьдующихъ 
за  только-что  приведеннымъ  м'Ьстомъ  (о  Гогол-Ь):  „Когда  же 
ему  (Гоголю)  растолковали,  что  теперь  ему  надо  итти  дальше 
и  уже  всЬ  вопросы  жизни  пересмотреть  съ  той  же  на- 
родной точки  зр'Ьн1я,  оставивши  всякую  абстракцш  и  вся- 
те  предразсудки,  съ  д-Ьтства  привитые  къ  нему  ложнымъ 
образованхемъ,  тогда  Гоголь  испугался:  народность  пред- 
ставилась ему  бездною,  отъ  которой  надобно  отб1^жать  по- 
скор-Ье,  и  онъ  отб'Ьжалъ  отъ  нея  и  предался  отвлечен- 
н-Ь/шему  изъ  занят1й — идеальному  самоусовершенствован1ю" 
(стр.  514). 

Но  трудно  вид'Ьть,  что  это  —  вовсе  не  „мистическое"  или 
]шое  народничество,  а  обыкновенная  форма  нашего  традицюн- 
наго  демократизма,  которая,  въ  60-хъ  годахъ  и  позже,  была 
общею  основой  всЬхъ  передовыхъ  направлен1Й  у  насъ,  въ 
тохмъ  числ-Ь  и  Писаревскаго,— почвою,  въ  которой  всЬ  они 
коренились, —  одни  крЬпче,  друг1я  слаб-Ье.  Гасходились  же 
они  не  корнями,  а  вЪтвями.  Это  было  разв'Ьтвленхе  интелли- 
генцп!  и  ея  освободительнаго  демократическаго 
движен1я,  отразившее  на  себ'Ь  не  столько  различ1я  иде- 
аловъ  и  программъ,  сколько  различхя  обществснно-психоло- 
гическихъ  типовъ,  натурт^,  умственныхъ  вкусовъ,  моральныхъ 
запросовъ.  Что  же  касается  народничества  въ  собствен- 
номъ,  т'Ьсномъ  смысл'Ь,  то,  конечно,  оно  также  было  движе- 
н1емъ  демократическимъ,  но  едва  ли  его  можно  назвать  о  с  в  о- 
б  о  д  и  т  е  л  ьН  ы  м  ъ. 
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Писаревъ  былъ  апостоломъ  и  д  е  и  л  и  ч  н  о  с  т  и,  -  /•  .-  .м  а  и- 
сипагип,  ея  морально II  автономи!  и  граждан- 
ски го  развит!  я.  Но  эта  самая  идея  была  одною  пзъ 
основиыхъ,  излюбленныхъ,  завЬтныхъ  мысле!!  Добролюбова, 
и  въ  его  лнтературномъ  насл'Ьди!  ея  развит1е  занимаетъ 
первенствующее  м'Ьсто.  Ее  проводить  онъ  въ  статьяхъ  о 
„Темномъ  царств']^",  о  „Забитыхъ  людях-»",  о  воспитан1п,  о 
Станкевич'Ь.  Она,  можно  сказать,  составляла  „паносъ"  его 
идеолог1и  и  была  центральною  мыслью  его  публицистики, 
Мало  того:  т1^сно  связанная  съ  его  личною  жизнью,  она  была 
имт.  выстрадана,  а  не  вычитана  ^).  Различ1е  между  Добролю- 
бовымъ  и  Нисаревымъ,  вч,  отношен1и  къ  постановк-Ь  идеи 
личности,  сводилось  къ  тому,  что  первы11  стремился  подчи- 
нять ее  требоваи1ямъ  обп],аго  блага  и  служенхя  демократиче- 
скому идеалу,  и  вм-ЬстЦ^  съ  гЬмъ  она  получала  у  него,  такъ  ска- 
зать, „стоическую"  окраску,  между  гЬмъ  какъ  второй  не  обна- 
руживалъ  особыхъ  заботь  о  такомъ  подчиненхи,  и  „окраска" 
идеи  личности  была  у  него  „эпикурейская".  ЗдЬсь  на- 
глядно обнаруживалось  различ1е  между  Добролюбовымъ  и  Пи- 
саревымъ  —  какъ  представителями  изв'Ьстныхъ  общественно- 
психологическихъ  типовъ.  Добролюбовъ  былъ  „разночинецъ" 
духовнаго  происхожден1я,  Писаревъ  —  дворянинъ  изъ  пом-Ь- 
пцтчьей  среды. 

Д.  И.  Писаревъ,  по  укладу  свое!!  натуры,  представляетъ, 
рядомъ  съ  „добролюбовскимъ"  типомъ,  высок1ц  интересъ, 
какъ  общественный,  такъ  и  пснхологическ1Й.  Я  уже  указалъ 
на  то,  что  въ  его  лиц'Ь  мы  встр-Ьчаемся  съ  особо11  разновид- 


^)  Я  старался  1101:;и;1п.  ито  въ  отюд1;  о  ДобрипойииЬ,  печатающемся  въ 
^Южныхъ  оаппскахъ"  (Одесса).  См.  въ  особенности  главу  V  („Юж.  ^;ап.", 
1905  г.,  Ла  11). 
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ностыо,  которой  Н.  к.  Михайловскш,  самъ  принадлежавш1й 
къ  ней,  далъ  названье  „кающихся  дворянъ"  1). 

„Ка10щ1еся  дворяне"  не  составляли  особой  группы  или 
„иарт1и"  и  не  выработали  своей  „программы".  Они  входили 
въ  составъ  различныхъ  группъ,  примыкали  къ  существо- 
вавшимъ  передовымъ  направлешямъ  общественной  мысли  — 
либеральному,  радикальному,  народническому,  только  внося 
сюда  свою  душевную  складку,  свои  умственные  вкусы  и 
предпочтенья,  а  также  особую,  свойственную  имъ  постановку 
моральнаго  воцроса  объ  отв'Ьтственности  передъ  народомъ, 
объ  „уплатЬ"  народу  в'Ьками  накоппвшагося  „долга".  Д'Ья- 
тели,  вышедш1е  изъ  народной  массы  или  изъ  слоевъ,  близ- 
кихъ  къ  ней  (духовенства,  м'^Ьщанства),  конечно,  не  могли 
всец'Ьло  разд'Ьлять  и  переживать  этихъ  —  спещально  дво- 
рянскихъ,  пом'Ьщичьихъ — „благородныхъ  чувствъ",  и  ихъ 
народолюбхе  не  осложнялось  „покаян1емъ".  Объ  одномъ  изъ 
наибол^Ье  яркихъ  представителей  этого  типа,  Г.  3.  Елисеев'^, 
Михайловск!!!  писалъ,  что  „ему  не  было  надобности  такъ 
или  иначе  опред-блять  свои  отношенья  къ  толп^Ь,  къ  народу, — 
онъ  былъ  самъ  народъ..."  („Литер,  восп.  и  соврем,  смута", 
т.  I,  стр.  504). 

Смотря  по  индивидуальнымъ  особенностямъ  челов'Ька, 
это  „дворянское  покаянье"  у  разныхъ  лицъ  выражалось  раз- 
лично: у  однпхъ  оно  принимало  бол-Ье  или  мен^Ье  „трагп- 
ческуьо"  форму,  у  другпхъ  проявлялось  иначе.  Писаревъ, 
по  основному  укладу  своей  натуры,  былъ  челов^Ькъ  всего 
мен-Ье  „трагическьй"  и,  несмотря  на  н'Ькоторую,  кажется,  на- 
сл^Ьдственную  невропатью,  являлъ,  со  стороны  психологи- 
ческой, картину  р-Ьдкой  уравиов'Ьшенььости  натуры,  ы,'Ьль- 
ности  и  завидной  жизнерадостности.  Оттуда  у  него, —  столь 
р'Ьдкая   у   насъ, —  способность    ставить    и    р1^1ььать    вопросы 

1)  См.  пзв^;^"!!!.^)  [юлубсл.ютрпстичсскчо.  очорк'и  „Въ  иерсмсжк'у",  атакжс 
„.[итературныя  воспомппап!)!  и  соиремсппая  смута",  т.  I,  стр.  139  а  ел. 
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личнаго  моральиаго  сознан1я, —  ие  мудрствуя,  не  растравляя 
душевныхъ  ранъ  —  просто,  ясно,  спокойно  и  весело.  Такъ 
р'Ьп1ал7.  онъ  и  вопросъ  о  „покаянп!"  и  „долгЬ  народу".  Ни 
дугпевныхъ  мукъ,  ни  тяжелаго  раздумья,  ни  сомн'Ьн111,  нп 
обольп1.ен1й, —  ничего,  ч-Ьмъ  мучились,  надъ  ч-Ьмъ  бились 
друпе  „каюписся  дворяне",  мы  не  видимъ  у  пего.  Зато  ви- 
дпмъ  бол'Ье  или  мен'Ье  ясные  сл'Ьды  несознаннаго,  непро- 
извольнаго  дворянскаго  отношен1я  къ  народу,  въ  пер- 
вые годы  его  литерату1)Ной  д'Ьятельности  проявлявшагося 
напвн'Ье,  позже  затушеваннаго  идеолопей  „мыслящаго  реа- 
лизма". Въ  одной  изъ  раннихъ  статей  (1861  г.)  онъ  подымаетъ 
вопросъ  о  народ'Ь,  о  народномъ  образованпг,  объ  обязанно- 
стяхъ  общества  заняться  воспптан1емъ  массъ  („Народныя 
книжки".  „Сочинен1я  Д.  II.  Писарева",  С-Петерб.,  1894,  т.  I).— 
Въ  противоположность  взгляду  Добролюбова,  что  мужикъ  — 
такой  же  челов-Ькъ,  какъ  и  мы,  онъ  р'Ьзко  отм'Ьчаетъ  глу- 
бокую пропасть,  отд'Ьляющую  образованное  обп1,ество  отъ 
народа,  говоритъ,  что  „истор1я  разлучила  насъ  съ  нихмъ  го- 
раздо ран^Ье  Петра"  (стр.  242),  что  народъ  не  любитъ  насъ 
и  не  в'Ьритъ  намъ,  а  мы  скор^Ье  только  воображаемъ,  что 
любимъ  его,  и  т.  д.  (242).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  общество  „начи- 
наетъ  сознавать,  что  на  немъ  лежитъ  обязанность  —  д-блиться 
съ  народомъ  знан1ямп  и  идеями"  (237), —  и  „великой  задачей 
нашего  времени  становится  умственная  эмансппащя  массъ, 
черезъ  которую  предвидится  имъ  исходъ  къ  лучпгему  поло- 
жен1ю  не  только  ихъ  самихъ,  но  и  всего  общества"  (237). 
Сл-Ьдовательно,  само  общество  заинтересовано  въ  этомъ 
Д'Ьл'Ь, —  это  значитъ,  что  вопросъ  изъ  сферы  моральной  пе- 
реносится на  почву  общественную,  политическую.  —  Отм'Ь- 
тимъ  кстати  любопытное  совпаденхе:  ту  же  мысль,  только 
н'Ьсколько  иначе,  высказывалъ  Салтыковъ,  также  пред- 
ставитель типа  „каюи1,ихся  дворянъ", —  совпаден1е,  Т'Ьмъ  бо- 
л'Ье знаменательное,  что,  какъ  изв'Ьстно,  Салтыковъ  и  Писа- 
ревъ    расходились    во    многомъ  и  да'/Ке   питали    другъ    къ 
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другу  родъ  антипатхи^).  Моральная  же  сторона  д'Ьла  сказа- 
лась въ  сл'Ьдующихъ  строкахъ  Писарева:  „Досел'Ь  мы  искали 
только  однихъ  правъ  и  расширенш  произвола  въ  отношенп! 
массы,  но  не  хогЬли  знать,  что,  кром-Ь  правъ,  есть  и  обя- 
занности съ  нашей  стороны"  (стр.  243).— Дворянская,  по- 
м'Ьщичья  окраска  этого  „покаян1я"— ясна.  Она  же  обна- 
руживается и  въ  томъ,  что  говоритъ  Писаревъ  о  призван1п 
образованнаго  меньшинства  —  воспитывать  народъ,  ко- 
торый трактуется,  какъ  объектъ  воспитан1я.  Тутъ  между 
прочимъ  читаемъ:  „есть  так1я  народныя  в'Ьрованхя  и  пред- 
разсудки,  которые  невозможно  затрогивать  грубо  и  неосто- 
рожно; ихъ  надо  разрушать  исподволь,  надо  вести  народ- 
ное развит1е,  не  касаясь  ихъ  прямо  и  представляя  ихъ 
устранен1е  времени  и  здравому  смыслу...  Стало  быть,  надо 
дМствовать  педагогически,  т.-е.  приноравливать  свое  изло- 
жен1е  къ  понят1ямъ  слушателя  и  не  сходить  съ  его  точки 
зр'Ьшя..."  (243). — Въ  совершенномъ  согласш  съ  такой  поста- 
новкой вопроса  находится  та  черта,  что  въ  стать-^Ь  остались 
неразд'Ьльными  дв-Ь  задачи,  по  существу  различныя:  1)  обу- 
чеп1е  крестьянскихъ  д'Ьтей  и  2)  образован1е  взрослыхъ  кре- 
стьяиъ.  Повидимому,  Писаревъ  им^Ьетъ  въ  виду  преимуще- 
ственно посл'Ьднихъ  и  трактуетъ  ихъ  какъ  младенцевъ  и 
недорослей.  Отм'Ьтимъ  еще  то  предпочтен1е,  которое  отдаетъ 
Писаревъ  выраженхю  „воспптан1е",  вм^Ьсто  „образован1е". 


^)  Соотв'Ьтствеппое  м15сто  у  Салтыкова  прппсдсно  Михайловскимъ  (въ 
протпвовГ.съ  точк1;  зрЬн^я  Елисосва)  и  гласитъ  такъ:  „...только  т^  политичо- 
скле  11  общественные  акты  получили  действительное  значение,  которые  им'Ьлп 
въ  виду  толпу.  Тута,  въ  этомъ  слулсен11[  толп^,  ийН^стся  даже  очень  ясныЛ 
.эгоистическШ  разсчстъ,  ибо,  какъ  бы  мы  ни  были  развиты  п  обезпечеиы,  мы 
все-таки  до  тъхъ  поръ  не  получимъ  возможности  быть  нравственно  покойными 
и  мирно  наслаждаться  иашимъ  развит1смъ,  покуда  все,  что  насъ  окружаотъ, 
не  111)идегь  хоть  въ  иЬкоторос  равиов1^сле  съ  нами  отиосительно  матер)аль- 
наго  и  духовнаго  благосостоян1я".—  См.  Михайловскаго  „.'1итор.  воси.  и  соврем, 
смута",  т.  I,  стр.  505. 
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Что  интеллигенц1я  должна,  по  мЬрЬ  силъ  и  возможносиг, 
сод'Ьйствовать  о  б  р  а  з  о  в  а  н  по  народа,  это  не  подложи  п. 
спору.  Но  утверждать,  что  она  должна  „в  о  с  п  и  т  ы  в  а  т  ь" 
народъ,  —  это  значить  стоять  не  на  демократической,  а  на 
барской  точк'Ь  зр'Ьнхя. 

Кт,  тому  же  вопросу  —  о  воспитательномъ  возд'Ьйств1И 
общества  на  народъ  —  обращается  Ппсаревъ  и  въ  стать'Ь 
„Схоластика  XIX  в-Ька"  (т.  I,  стр.  331  и  ел.),  гд-Ь,  между 
прочпмъ,  проводится  такая  мысль:  наша  передовая  литера- 
тура, въ  особенности  журналистика,  не  можетъ  д1эйствовать 
на  народъ  непосредственно,  потому  что  посл'Ьдн1й  не  под- 
готовленъ  къ  тому.  Но  очень  важно  и  желательно  было  бы, 
чтобы  народъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  почувствовалъ,  что  въ  от- 
ношеи1яхъ  къ  нему  общества  произошла  перем'Ьна  къ  луч- 
шему и  „съ  ними  обращаются  г  о  с  п  о  д  а  1)  какъ-то  не  по- 
прежнему,  а  какъ-то  серьезн'Ье  и  мягче,  любовн-Ье  и  ровн-Ье" 
(стр.  337).  А  для  этого  нужно,  чтобы  „наше  провиншальное 
дворянство  и  мелкое  чиновничество  перестало  быть  т1Ьмъ, 
что  оно  теперь.  Гуманизировать  это  сослов1е — дЪло  литера- 
туры и  пренмуп1,ественно  журналистики"  (337). — Это  „сред- 
нее сослов1е"  и  призвано  явиться  проводнпкомъ  знашй  и 
гуманныхъ  идей  въ  массу, — оно  „можетъ  сд'Ьлаться  посред- 
пикомъ  между  передовыми  д'Ьятелями  русской  мысли  и  на- 
шими младшими  братьями  —  мужиками..."  (337).  —  Ничего 
страннаго  или  нерацшнальнаго  въ  этой  мысли  н-бть,  и  мож- 
но, съ  н'Ькоторыми  лишь  оговорками,  сказать,  что  посл'Ь- 
дующая  истор1я  ее  оправдала.  Но  насъ  ш^тересуетъ  зд-Ьсь, 
для  характеристики  точки  зр'Ьн1Я  Писарева,  та  опять-таки 
„педагогическая  замашка"  (если  молшо  такъ  выразиться), 
которая  проглядываетъ  во  всемъ  разсужден1и  и  ярче  обна- 
ружилась въ  сл'Ьдующемъ:  перем'Ьна  въ  отношен1яхъ  обще- 
ства къ  народу  и  обращен1и  съ  нимъ  „не  укрылась  бы  отъ 
его  вниманГя.  и  изм-Ьнила  бы  его  нечувствительно  для  него 

1)  Курсивъ  Писарева. 

—  361  — 


самого.  Ч'Ьмъ  бол^Ье  вы  будете  обращаться  съ  мальчикомъ 
какъ  съ  джентльменомъ,  т'Ьмъ  скор'К'.е  онъ  д-Ьйствительно 
превратится  въ  джентльмена— это  основное  положен1е  аме- 
риканской педагогики,  и  это  положен1е  можетъ  быть  при- 
менено къ  Д'Ьлу  везд-Ь,  гд^  эмансипац1я  идетъ  не  снизу 
вверхъ,  а  сверху  внизъ"  (337). — Опять  сопоставлен1е  мужика 
съ  ребенкомъ,  опять  „педагог1я"... 

Е.  Л.  С  о  л  о  в  ]^  е  в  ъ  въ  б1ограф1и  Писарева,  живо  и  та- 
лантливо йаписанной,  справедливо  говоритъ,  что  „народомъ 
Писаревъ  занимался  сравнительно  мало"  („Д.  И.  Писаревъ, 
его  жизнь  и  литературная  деятельность",  С.-Петерб.,  1893  г., 
стр.  119). —  Этотъ  фактъ  выступитъ  въ  особомъ  осв'Ьщеши, 
если  сравнить  его  съ  противоположною  чертою  литератур- 
ной деятельности  Чернышевскаго  и  Елисеева.  Вспомнимъ 
статьи  Чернышевскаго  по  вопросамъ  общиннаго  землевла- 
ден1Я  и  другимъ,  подымавшимся  крестьянскою  реформою, 
наконецъ,  его  политико-экономическ1е  труды.  Что  касается 
Елисеева,  то,  кроме  его  статей,  напомню  здесь  то,  что  го- 
воритъ о  немъ  Михайловскш  въ  очерке,  ему  посвяп],епномъ: 
„Я  не  знаю  писателя,  который  имелъ  бы  большее  право  на 
титулъ  настояпдаго,  кровнаго  демократа,  чемъ  Елисеевъ. 
Онтэ  отнюдь  не  былъ  народи икомъ  въ  томъ  смысле,  въ  ка- 
комъ  у  насъ  потомъ  утвердилось  это  слово,  хотя  народники 
и  многому  у  него  научились.  Онъ  не  питалъ  иародниче- 
скихъ  ИЛЛЮ31Й,  и  демократизмъ  былъ  въ  немъ  не  деломъ 
только  принциповъ  и  убежден1Й,  а  самымъ  инстинктомъ, 
Онъ  былъ...  какъ  бы  самъ  народъ,  собственными  усил1ями 
пробивппйся  къ  свету  и  достигиги!  верховъ  самосознангя" 
(„Литер,  воспом.  и  соврем,  смуты",  т.  I,  стр.  504).  Какъ  ха- 
рактерную особенность  публицистической  работы  Елисее- 
ва, Миха11ловск]11  отмечаетъ  то,  что  въ  ней  центральнымъ 
пунктомъ  былъ  мужикъ, —  и,  разбирая  то  или  иное  явлен1е 
жизшт,  Елисеевъ  ставилъ  прежде  всего  вопросъ:  какъ  отра- 
зится оно  на  мужике?  (тамъ  же). 
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3. 

Выше  я  указалт.  на  то,  что  Писаревъ,  какъ  психологи- 
ческ111  типъ,  былъ,  ВТ)  противоположность  „('тоику  Добро- 
любову, „эппкуреецъ".  Нпжесл'Ьдующее  покажетъ,  въ  какомъ 
смысл'Ь  нужно  понимать  этотъ  терминъ:  д^Ьло  идетъ  отнюдь 
не  объ  эпикуреиств'Ь  житейскомъ  (въ  этомъ  отношен1и  Пи- 
саревъ скор'Ье  былъ  „стоикъ"),  а  объ  эпикурейств'Ь  интел- 
лекту альномъ,  о  „наслажденхи  развит1емъ",  о  т^>xъ  радо- 
стяхъ  мысли,  который  даются  освобожден1емъ  ума  отъ  ста- 
раго  м1ровоззр'Ьн1я  и  пр1обр'Ьтен1емъ  новаго,  широкаго  и 
прогрессивнаго,  наконецъ — сампмъ  процессомъ  умственнаго 
труда. 

Общее  впечатл'Ьн1е,  которое  мы  выносимъ,  читая  Писа- 
рева, ос^даетъ  въ  насъ  въ  вид'Ь  чего-то  св'Ьтлаго,  искряща- ■ 
гося,  бодраго,  радостнаго  и  счастлпваго.  Передъ  нами  че- 
лов'Ькъ,  чуждый  скорбен  и  мрачныхъ  мыслей  и  явно  на- 
слаждающ1Йся.  своей  работой, —  т'Ьми  „раднстями  мысли  и 
воли",  о  которыхъ  говоритъ  Добролюбовъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  1).  Но  у  суроваго,  сосредоточеннаго,  сдер- 
жаннаго  Добролюбова  эти  умственныя  и  моральный  радости 
не  прорываются  наружу,  не  выдаютъ  себя;  у  Писарева  он'Ь 
такъ  и  брызлгутъ,  сказываясь  въ  самомъ  стпл^Ь,  въ  манер'Ь 
письма.  Любая  мысль  у  него  окрашена  т'Ьмъ  наслажденхемъ, 
съ  которымъ  онъ  ее  мыслилъ  и  излагалъ.  Это  не  столько 
„радости  творчества",  сколько  просто  мозговое  наслаждеше, 
испытываемое  здоровою  головою  при  нормальномъ  ход^^ 
умственной  работы.  По  всему  видно,  что  ему  прхятно  и  ве- 
село думать  своп  думы,  развивать  свою  мысль  и  излагать 
ее  такъ,  чтобы  другпмъ  было  столь  же  приятно  и  весело  чи- 
тать и  усвоивать  его  писашя.  Самое  „производство"  мысли. 


1)  Къ    Лаврскому    (оп.  3  авг.  1856  г.).  См.  „Матер1алы   для   б1ограф1и 
II.  А.  Добролюбова",  стр.  323). 
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выработка  идей  достается  ему  легко  и  обходится  дешево. 
Онъ  —  не  Б-Ьдинскп'!,  у  котораго  выработка  м1росозерцап1я 
была  сопряжена  съ  ц'Ьлой  трагедтей  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  томлен1й,  сомн^Ьнш,  душевныхъ  кризисовъ.  Онъ — 
не  Добролюбовъ,  который  къ  „радостямъ  мысли  и  воли" 
шел7>  те1)Н11СТымъ  путемъ  внутренней  борьбы  и  ломки,  яр- 
кую картину  которой  мы  находимъ  въ  его  письмахъ.  Писа- 
ревъ  не  выстрадалъ  свое  м1росозерцан1е,  —  оно,  такъ  ска- 
зать, само  пришло  къ  нему  и  озарило  его  умъ  и  душу,  по- 
добно тому,  какъ  лучъ  солнца,  упавъ  въ  широко  раскрытые, 
наивно-любопытные  глаза  ребенка,  озаряетъ  милое  личико 
свЪтомъ  и  радостью  жизни. 

Писаревъ  не  столько  „творилъ",  сколько  усвоивалъ,  вос- 
принималъ.  Отъ  стараго  м1росозерцан1я  къ  новому  онъ  пе- 
решелъ  быстро  и  легко.  Этому  способствовали,  съ  одной 
стороны,  качества  его  ума,  необыкновенно  воспршмчиваго, 
но  не  глубокаго,  а  -съ  другой  —  особенности  самой  натуры 
его.  На  эти  особенности  указываетъ  онъ  самъ  въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  матери  (изъ  тюрьмы),  гд'Ь  онъ  опред1ьляетъ 
различ1е  между  нимъ  и  Добролюбовымъ:  „Разница  между 
мной  и  Добролюбовымъ  объясняется  въ  двухъ  словахъ.  Доб- 
ролюбовъ былъ  энтуз1астъ  и  считалъ  н-Ькоторую  долю  энту- 
з1азма  необходимой  для  каждаго  честнаго  человека,  а  я 
глубоко  ненавижу  и  презираю  всяк1Й  энту- 
з1азмъ;  онъ  противенъ  всей  моей  природ-Ь,  и  я 
счита]<)  его  всегда  в])едною  не л'Ьп остью"...  ^). 
Невидимому,  зд'Ьсь  подъ  „энтуз1азмомъ"  нужно  понимать 
если  не  (|)анатизмъ,  то  излишнюю  страстность  гражданскихъ 
чувствъ  вообще  и  протеста  въ  частности.  Не  молсетъ  быть 
сомнЪн1я  въ  томъ,  что  фанатизмъ  былъ  органически  чуждъ 
натур'Ь  Писарева  и  долженъ  былъ  казаться  ему  нел-Ьпостью. 
Но  не  только  (фанатизмъ,  а  даже  обыкповенныя,  свойствен- 

';    КурСШП.    М011. 
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111.1И  11<^  ОДНИМ!,  фапатикамт^,  партКш^я  и  идейный  страсти 
(напр.,  И0ЛИТИЧССК1Я,  р<'лнпозныя)  претили  ему,  потому  что 
он'Ь  суживаютъ  горизоитъ  челов'Ька,  уатемняютъ  ясность 
его  ума  и  ограничиваютъ  его  внутреннюю  свободу.  Мало 
того:  Писаревъ  протестуетъ  не  только  противь  психологи- 
ческаго  гнета  страстей,  то  и  противъ  власти  или  порывовт> 
чувствъ:  „Добролюбовъ,  —  продолжаетъ  онъ,  —  думалъ,  что 
жизнь  м  о  ж  е  т  ъ  обновиться  порывами  чувствъ, 
а  я  уб'Ьжденъ,  что  она  обновляется  только  ра- 
ботою мысли"  ^).  Зд'Ьсь,  во-первыхъ,  нельзя  не  вид'Ьть 
столь  характерной  для  „эппкурейцевъ  ума"  склонности 
преувеличивать  значен1е  работы  мысли,  какъ  освободитель- 
ной и  движущей  силы,  въ  ряду  другихъ  снлъ,  творящихъ 
прогрессъ,  обновляющихъ  жизнь.  А  кром'Ь  того,  въ  этнхъ 
строкахъ  сквозить  родъ  психологической  реакцш,  свойствен- 
Н011  натурамъ,  которыя  очень  и  очень  доступны  порывамъ 
чувствъ.  Къ  такой  реакц1и  приводить  людей  несознанное, 
непроизвольное  стремлеше  къ  психическому  самосохране- 
и1|о.  Челов'Ькъ  инстинктивно  обороняется  (если  можно  такъ 
выразиться)  отъ  наплыва  чувствъ  вообп;е  или  опред'Ьленнаго 
чувства  въ  частности,  потому  что  какой-то  внутренн1й  го- 
лосъ  говорить  ему,  что — дай  онъ  волю  имъ — его,  душевный 
миръ  нарушится,  а  пожалуй  и  весь  строй  души  будеть 
потрясень.  Иисаревъ  на  личнохмъ  опытЪ  уб-Ьдился,  что  для 
него  порывы  чувствъ  опасны.  Я  им'Ью  въ  виду  его  трагиче- 
скую любовь  къ  кузин'Ь,  приведшую  его  къ  психозу.  Онъ 
зналъ,  какъ  чувства  порабощають  и  разъ-Ьдають  душу,  и 
ополчился  противъ  нихъ,  все  равно,  каковы  бы  они  ни  были, 
любовныя  И.ЛИ  граждансшя...  Изв'Ьстно,  что  Спиноза  отри- 
цалъ  чувство  жалости  —  какъ  разслабляющее  душу,  подка- 
шивающее ея  энерг1ю.  Я  думаю,  что  главнымъ,  в-Ьроятно, 
безсознательнымъ,  основашемъ  этого  отрицан1я  была  у  него 


М  Курсивъ  мой. 
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именно  психическая  реакц1я  противъ  чувства,  власти  кото- 
раго  онъ  былъ  слишкомъ  доступенъ.  Можно  наблюдать, 
какъ  люди,  у  которыхъ  очень  чутко  и  болЪзненно-живо 
чувство  негодования,  инстинктивно  изб'Ьгаютъ  лишнихъ  ио- 
водовъ  —  негодовать.  Писаревъ,  несомненно,  былъ  тонко  и 
сложно  организованная  натура,  съ  богато  развитою  чувствую- 
]цею  сферою,  —  и  онъ  инстинктивно  пзб'Ьгалъ  порывовъ 
чувства,  боялся  ихъ  капризной  власти  и  отдавалъ  реши- 
тельное пред110чтен1е  власти  мысли:  онъ  зналъ  по  опыту, 
какъ  оздоровляетъ,  какъ  „собираетъ"  душу  работа  ума  и 
какъ  привольно  и  свободно  душЬ  подъ  властью  мысли... 
Прнведемъ  и  еще  одну  цитату  изъ  того  же  письма:  „Добро- 
любовъ  почти  не  им'Ьлъ  понят1я  объ  естественныхъ  наукахъ, 
а  я  считаю  ихъ  краеугольнымъ  камнемъ  здороваго  умствен- 
наго  развитхя  и  всякаго  человЬческаго  прогресса"  ^).  По- 
мимо увлечен1я  естествознан1емъ,  въ  эту  эпоху  широко  рас- 
пространеннаго  и  въ  Западной  Европ'Ь,  и  у  насъ,  я  вижу 
зд-Ьсь  прямое  логическое  сл^^дств1е  того  культа  мысли,  кото- 
рому былъ  преданъ  Писаревъ:  если  придавать  работ'Ь  мысли 
первенствующее  значеше  въ  прогрессе  челов'Ьчества,  то,  ко- 
нечно, нужно  отдать  р-Ьшительное  предпочтенхе  мысли 
научной,  а  эта  последняя  достигла  своего  совершенн^й- 
шаго  выражен1я  и  дала  свои  наилучш1е  плоды  въ  естество- 
знан1и. 

Не  лишнимъ  будетъ  отм-Ьтить  зд-Ьсь  мимоходомъ,  что 
характеристика  Добролюбова,  сд'Ьланная  Писаревымъ,  не 
можетъ  считаться  правильною.  Она  скор'Ье  подходила  бы 
къ  Б'Ьлинскому,  который  дМствительно  былъ  энтуз1а- 
стомъ  какъ  въ  обычномъ  значеши  этого  слова,  такъ  и  въ 
томъ  спецхальпомъ  смысл'Ь,  въ  какомъ,  повидимому,  раз- 
ум'Ьетъ  его  Писаревъ.  Б'Ьлинскш  былъ  далеко  не  чуждъ 
политическихъ  страстей,  страстнаго  негодованхя  и,  частью, 

1)  Письмо  ато  приведено  Е.  А.  Соловьсвылгь  ыа  стр.  111  б10граф.  очерка 
„Д.  II.  Писаревъ",  откуда  я  и  взи.'гь  свои  цитаты. 
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()анатизм;1.  ТГельзя  также  утве] «ждать,  Ч1  )  Дмбролюборл. 
триписывалъ  „порывамъ  чувства"  то  значен1о,  на  которое 
л>:азываетъ  Пцсаревъ.  Добролюбовъ  только  шире  смотрЪлъ 
га  жизнь  и  хоропк^  понималъ,  что  она  обновляется  не  одною 
1ишь  работою  мысли,  но  и  другими  силами,  въ  ряду  кото- 
)ыхъ  им'Ьютъ  свое  м'Ьсто  и  „порывы  чувства".  Оамъ  же 
Добролюбовъ,  какъ  умъ  и  натура,  былъ  именно  челов-Ькъ 
1ЫСЛИ  по  преимуществу.  Такимъ  онъ  былъ  и  въ  личной 
кизни,  11  въ  литературной  д'Ьятельности,,,  являя  въ  этомъ 
(тношенш  прямую  противоположность  энтуз1асту  Б'Ьл ни- 
кому, „неистовому  Виссарюну",  и  отчасти  сходясь  съ  Пи- 
•аревымъ.  Но  Добролюбовъ  былъ  натура  гораздо  бол-Ье  глу- 
бокая, ч'Ьмъ  Писаревъ,  и,  кром'Ь  того,  принадлежалъ  къ  дру- 
'ому  общественно-психологическому  укладу.  Радости  мысли 
)ыли  доступны  ему  не  меньше,  ч-Ьмъ  Писареву,  и  онъ  ц^- 
шлъ  нхъ  столь  же  высоко,  но  переживалъ  онъ  ихъ  не  какъ 
,эпз!куреецъ",  а  какъ  „стоикъ". 


Умственное  „эпикурейство"  Писарева,  безъ  сомн'Ьнхя, 
.1М'Ьло  свои  устои  въ  его  классовой  психологш.  Онъ  родил- 
ся, выросъ  и  воспитался  въ  одномъ  нзъ  культурныхъ  дво- 
рянскнхъ  гн-Ьздъ,  гд'Ь  издавна  прививались  умственные 
вкусы  и  интересы.  Его  д^Ьтство  протекло  въ  40-хъ  годахъ 
^1нъ  родился  въ  1840-мъ),  въ  дворянской  усадьбЪ,  въ  ста- 
[)ипномъ  барскомъ  дом'Ь,  въ  т'Ьннстыхъ  аллеяхъ  стараго 
сада,  —  въ  той  обстановк-Ь,  которую  такъ  ум-Ьлъ  поэтизиро- 
вать Тургеневъ. — Не  будетъ  парадоксомъ  сказать,  что  Писа- 
ревъ, этотъ  типичный  челов'Ькъ  60-хъ  годовъ,  „Р'^зруши- 
тель"  эстетики,  разБ'Ьнчавш1й  Пушкина  и  Б'Ьлинскаго,  по- 
зшивистъ   и  матер1алистъ,  былъ,  въ  сущности,  истымъ  вос- 

^аниикомъ   и   эпигономъ  люде11  40-хъ   годовъ,  насл'Ьдни- 
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комъ  ихъ  философскаго  и  научнаго  дилетантизма,  нхъ 
эстетическихъ  наклонносте!!,  ихъ  „Э11икурейства"\3ам1^на 
Гегеля  Огюстомъ  Контомъ  большого  значсн1я  въ  данномъ 
случа-Ь  не  им-Ьеть:  книги  м'Ьиялись,  наиравленгя  чередова- 
лись, а  психологическш  типъ,  въ  его  основныхъ  чертахъ, 
сохранялся,  видоизм'Ьняясь  въ  подробностяхъ,  сообразно 
духу  времени,  новымъ  услов1ямъ  и  задачамъ  жизни,  пере-  , 
м'Ьн'Ь  въ  соц1альномъ  положенш  класса.  Писаревъ,  конечно, 
не  челов-Ькъ  40-хъ  годовъ,  но  онъ — прямой  насл'Ьдникъ  той 
умственной  и  вообще  психической  складки,  которая  выра- 
боталась въ  культурныхъ  дворянскихъ  гн-Ьздахъ  40-хъ  го-  , 
довъ, — и  поэтому,  при  всЬмъ  его  антагонизм'Ь  въ  отношени! 
къ  „отцамъ",  у  него  н'Ьтъ  и  сл1Ьда  той  почти  органической 
антипатп!  къ  нимъ,  какая  зам'Ьтна  у  Добролюбова.  Газладъ  \ 
Писарева  съ  людьми  40-хъ  годовъ — это  ссора  между  своими, 
между  д-Ьтьми  и  отцами,  и  онъ  въ  этомъ  смысле  скор-Ье  ' 
напоминантъ  Аркад1я  Кирсанова,  чЪмъ  Базарова.  Къ  послъд--  ^ 
нему  гораздо  ближе  стоитъ  Добролюбовъ,  котораго,  какъ 
можно  думать,  отчасти  и  им^^лъ  въ  виду  Тургеневъ,  когда 
писалъ  гранд1озную  фигуру  героя  „Отцовъ  и  д-Ьтей"!^— На 
прим'Ьр'Ь  Писарева  и  другихъ  представителей  того  же  обп1,е- 
ственно-психологическаго  типа,  выступившихъ  въ  60-хъ  го- 
дахъ,  можно  просл-Ьдить  ту  нить,  которая  „кающихся  дво- 
рянъ"  50-хъ  и  60-хъ  годовъ  соединяла  съ  людьми  40-хъ. 
Разлпч1я  въ  м1росозерцац1и,  противор'Ьч1я  лозунговъ,  фор- 
мулъ  и  словъ  не  нарушаютъ  единства  типа  въ  его  основ- 
ныхъ чертахъ. 

Это  единство  типа  или  стойкость  его  основныхъ  чертъ 
обнаруживается  въ  изв'Ьстныхъ  предрасположен1яхъ,  вку- 
сахъ,  умственныхъ  наклонностяхъ.  Сюда,  между  прочимъ, 
нужно  отнести  приролсдепный  эстет  из  мъ  Писарева.  „Раз- 
рушитель" эстетики  самъ  былъ  натурою  эстетическою.  Про- 
тестъ  противъ  эстетики  (кстати  сказать,  за  вычетомъ  край-^ 
иостей    и   явныхъ    недоразум-Ьнш,  весьма   ращональныи)    и  7 
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пресловутое  „развФ.нчин!^  Пушкина  были,  такъ  сказать,  воз- 
ста111ем'1.  против'ь  себя  самого,  родомъ  (•ам(ютрече1пя.  Въ  на- 
чал'Ь  сво(М1  литературной  дЬятельностн  Иисаревъ,  мало  ин- 
тересуясь обпм^ственными  вопросами,  выступалъ  скор'Ье, 
какъ  поборннк^ь  „чистаго  искусства"  и  „красоты".  Да  и  всею 
своею  личностью,  между  ирочимъ  и  съ  вн'Ьшней  стороны, 
опъ  являл'г,  вид'ь  „джентльмена",  барича  и  эстета,  и  ничего 
обп1,аго  у  него  не  было  съ  тЬми  „нигилистами",  которые  по- 
томъ  зачитывались  его  статьями.  Изящную  внешность  и  со- 
отв'Ьтственныя  манеры  и  привычки  онъ  сохранялъ  до  конца 
жизни.  Вн-Ьшность  отв-Ьчала  внутреннему  строю  его  души: 
Писаревъ  былъ,  несомн-Ьнио,  челов-Ькъ  душевно-изяш,ный.  Въ 
немъ  привлекаютъ  и  очаровываютъ  насъ  не  столько  высокхя 
качества  души,  которыя  могутъ  сочетаться  съ  извЬстнон? 
р'Ьзкостью  и  суровостью,  даже  своего  рода  грубоватостью 
(вспомнимъ  Салтыкова),  сколько  именно  изящество  ума,  бле- 
стящаго,  но  не  глубокаго,  и  красота  души,  чистой  и  ясной, 
чуждой  какой  бы  то  ни  было  грубости  и  жесткости,  —  души 
открытой,  правдивой  и,  можно  сказать,  д-Ьтски-наивной.  Та- 
кимъ  отражается  онъ,  словно  въ  зеркал-Ь,  въ  своихъ  сочи- 
иен1яхъ  и  письмахъ.  Е.  А.  Соловьевъ  ы^^тко  и  в^Ьрио  харак- 
теризуетъ  его  такъ:  „Въ  д'Ьтств'Ь  Писарева  зьали  „хрусталь- 
ной коробочкой".  Онъ  не  ум'Ьлъ  скрывать  нич'^го,  что  было 
у  него  на  душЬ,  не  ум'Ьлъ  утаивать  ни  мысли,  пи  чувства. 
Такимъ  остался  онъ  на  всю  жизнь,  такимъ  является  онъ  намъ 
въ  своихъ  статьяхъ.  Это  правдивый,  въ  высше^мъ  смыслЬ  этого 
слова,  писатель,  который  даже  ради  благородныхъ  ц'Ьлей  не 
согласился  бы  покривить  дупюй"  („Д.  И.  Писаревъ",  стр. 
57).— Его  ошибки,  въ  ряду  к  >торыхъ  важн'Ьйшая — „критика" 
Пушкина,  были  заблуждегая  правдиваго  ума,  нщущаго  исти- 
ны, были  увлечен1емъ,  выаваннымъ  духом ъ  времени,  и  имЬли 
въ  нашей  литера'^ур'й  свои  прецеденты.  Есть  указаше,  что 
позже  онъ  п^нялъ  и  созналъ  свою  ошибку.  И  можно  утвер- 
ждать съ  иолною  ув-Ьренностью,  что,  проживи   онъ  дольше, 
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онъ  взялъ  бы  назадъ   свои  сужден1я  о  Пушкин'Ь  и  открыто 
прызналъ  бы  всю  ихъ  несостоятельность. 

Если  спросить,  въ  чемъ  состояла  главная,  излюбленная 
мысль  Писарева,  отъ  которой  онъ  не  могъ  бы  отказаться 
никогда  (кром-Ь,  разумеется,  кра/тностей,  утрировокъ),  то 
придется  отв'Ьтить  такъ:  это  была  мысль  объ  интеллектуаль- 
помъ  прогресс'Ь  челов'Ьчества  и,  въ  т-Ёсной  связи  съ  нею,  о 
необходимости  популяризац1и  знан1я,  д  е  м  о  к  р  а  т  и  з  а  ц  1  и 
науки.  Е.  А.  Соловьевъ  совершенно  правильно  называетъ 
эту  идею  „задушевною  мыслью"  Писарева  („Д.  И.  Писаревъ", 
стр.  82)  и  говоритъ,  что  „если  есть  умственный  аристокра- 
тизмъ,  то  м1росозерцан1е  Писарева...  можетъ  быть  названо 
умственнымъ  демократ  и  зм  о  мъ"  (стр.  83). — Писаревъ 
былъ  прирожденный  популярпзаторъ,  и  въ  свопхъ  научно- 
популярныхъ  статьяхъ  далъ  блестящхе  образцы  этого  рода 
литературы.  Если  о  чемъ-либо  писалъ  онъ  съ  „энтуз1азмомъ", 
то  это  именно  на  тему  о  необходимости  популяризацш  на- 
уки, о  томъ,  что  наука — не  монополхя  ученой  касты  и  _деь 
летантовъ  мысли,  что  она,  въ  хорошемъ  изложенш,  можетъ 
быть  доступна  всЬмъ, — и  сюда-то  и  должны  быть  направлены 
усил1я  друзей  прогресса  и  челов'Ьчества.  —  Развивая  эту 
мысль,  онъ,  какъ  изв-Ьстно,  доходилъ  до  крайностей,  когда, 
напр.,  предлагалъ  Салтыкову  бросить  „цв'Ьты  невиннаго 
юмора"  и  заняться  составленхемъ  популярныхъ  книжекъ  по 
естествознатю.  Оставляя  въ  сторон-Ь  так1я  преувеличенхя, 
противъ  самой  идеи,  разум-Ьется,  ничего  возразить  нельзя. 
Но  для  насъ  важно  отм'Ьтить  другое:  какъ  пропов'Ьдникъ 
„умственнаго  демократизма"  и  необходимости  популяризацш 
знан1я,  Писаревъ  былъ  не  только  типичнымъ  представите- 
лемъ  своей  эпохи,  но  и  законны  мъ  наслади  икомъ 
умственнаго  движен1я  40  —  50-хъ  годовъ. 

Вспомнимъ,  что  передовые  писатели  40-хЯ)  годовъ  были 
также  популяризаторами:  они  умудрились  сд-елать  доступ- 
ною  чптаю1п,еп   публикЬ    даже    такую   головоломную   вещь, 
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какъ  философ1Я  Гегеля.  Лучш1е  журнал1Л  того  времени  изо- 
биловали популярными  статьями  по  ра.зличиымъ  отдЬламъ 
З11аи1я.  Правда,  люди  10-хъ  годовъ  всего  болЬе  интересова- 
лись и  увлекались  вопросами  филосо(|)1и,  релипи,  эстетики. 
Но  эти  увлечен1я  (въ  особенности  системою  Гегеля)  были, 
хотя  и  въ  высокой  степени  характернымт^  для  нихъ,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  преходящимъ  мо^меитомь.  Уже  въ  концЬ 
40-хъ  годовъ  философск1я  увлечен1я  начинаютъ  ослаб-Ьвать, 
и  въ  посл'Ьд('ТВ1и  Герценъ,  Тургеневъ  и  др.  съ  ироническою 
улыбкою  вспоминали  въ  своихъ  былыхъ  „прегр'Ьшен1яхъ" 
по  части  гегел1анской  гимнастики  ума.  Иереходъ  отъ  идеа- 
листической метафизики  къ  матер1ал1ьзму  и  позитивизму 
былъ  неизб'Ьигенъ  и  —  вовсе  не  такъ  труденъ.  Мы  должны 
были  сд'Ьлать  этотъ  шагь,  какъ  сделала  его,  въ  свое  время, 
мыслящая  Европа.  Л-Ьвое  гегел1анство  и  Фейербахъ,  потомъ 
Фохтъ  и  Молешотъ,  несколько  позже  Ог.  Контъ,— какъ  „вла- 
стителя думъ"  мыслящихъ  покол'Ьнш  у  насъ,  —  овлад-Ьвали 
нами  съ  историческою  и,  пожалуй,  даже  съ  логическою  не- 
обходимостью. Въ  этомъ  смысл-Ь  отнюдь  не  было  пропасти 
между  людьми  40-хъ  годовъ  и  людьми  60-хъ,  а  было  преем- 
ство философскихъ  увлеченш  и  научныхъ  интересовъ,  на- 
глядно проявлявшееся  въ  такихъ  фактахъ,  какъ,  напр.,  ге- 
гел1ансгво  Чернышевскаго,  еще  ярче  въ  зам-Ьчательной  фи- 
лософской работ-Ь  П.  Л.  Лаврова,  начавшаго  идеалисти- 
ческою метафизикою  и  зат'Ьмъ  последовательно  перешедшаго 
къ  матер1ализму  и  позитивизму. 

Движен1е  философской  мысли  въ  этомъ  направлении  было, 
разумеется,  тЬсно  связано  съ  раст^'щимъ  пнтересомъ  къ 
положительной  наукЪ  вообще,  къ  естествознашю  въ  част- 
ности. П  вм^Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  это  былъ  въ  свое  время,  несомн'Ьн- 
ио,  шагъ  впередъ  въ  Д'Ёл'Ь  демократпзацш  научной  и  фило- 
софской мысли.  Пропов-Ьдь  Писарева  явилась  только  однимъ 
изъ  яркихъ  выраяген1й  этого  процесса. 

Въ  природ'Ь  высшей  познавательной  мысли,  философской 
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и  научной,  заключоно  н-Ькоторое  противор'Ьчге,  впрочемъ, 
больше  кажущееся,  ч^Ьмъ  дМствительное.  Съ  одной  стороны, 
сложный  и  трудный  процрссъ  110знан1я,  требуютц1й  спещаль- 
ной  подготовки  и  особыхъ  дарованш,  представляется  ч'Ьмъ- 
то  недоступнымъ  большинству,  какою-то  монопол1ей  „избран- 
никовъ",  людей  особенныхъ,  которые  т-Ьмъ  усп'Ьшн'Ье  испол- 
няготъ  свою  миссш,  ч^^мъ  бол'Ье  они  „не  отъ  м1ра  сего". 
Съ  другой  стороны,  истор1я  мысли  ясно  показываетъ  намъ, 
что  съ  ея  развит1емъ  и  общимъ  прогрессомъ  человечества, 
пропасть,  отделявшая  некогда  „жрецовъ"  науки  и  филосо- 
ф1и  отъ  прочихъ  смертныхъ,  отъ  „профановъ",  все  сужи- 
валась и  наконецъ  совсЬмъ  исчезла.  Наука  и  философия 
перестали  быть  кастовою  монополхей  и  сделались  общимъ 
достоян1емъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  томъ  смысле,  что  ихъ 
результаты  доступны  всякому,  кто  только  получилъ  извест- 
ное общее  образован1е  и  способенъ  заинтересоваться  т^мъ, 
что  делается  втэ  м1ре  высшей  мысли.  Школа,  популярная 
литература,  публичныя  чтен1я,  журналы,  энцнклопедичестя 
издашя  демократизировали  науку  и  философш  или,  говоря 
точнее,  явились  только  органами,  деятельностью  которыхъ 
обнаружился  и  сталъ  осуществляться  прису- 
щ  1  й  самой  природе  науки  и  ф  и  л  о  с  о  ф  1  и  д  е  м  о- 
кратизмъ  высшаго  порядка.  11  оказалось  что  „ари- 
стократизмъ"  или  кастовый  характеръ  высшей  мысли  вовсе 
не  былъ  ея  прирожденнымъ  свойствомъ,  а  явился  только 
временнымъ  порожден1емъ  общаго  аристократическаго  строя 
жизни.  Демократизация  этого  строя  обнаружила  и  приро- 
жденный демократизмъ  мысли.  ^Величайш1Й  демократъ — это 
разумъ  человеческ1Й,  какъ  онъ  же  величайш1й  „революц1о- 
неръ",  только  „мирный".  Внутреннее  психологическое  род- 
ство между  демократизмомъ  и  познавательною  деятельностью 
мысли,  часто  не  сознаваемое,  сказывается  въ  различныхъ 
проявлен1яхъ  и  фактахъ,  разсматривать  которые  было  бы 
здесь  затруднительно  и  отвлекло  бы   насъ   въ   сторону   отъ 
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нашей  темы.  Ограничусь  поэтому  указан1емъ  т<^лько  на 
сл'Ьдующее:  1)  Прирожденны»!  враги  разума  и  его  ирогре(!еа  — 
гЬ  же,  что  преиитствуютъ  и  прогрессу  демократ1и:  разумъ 
и  демокрапя  одинаково  нуждаются  прежде  всего  въ  свобод-Ь 
мыс^пI,  сов'Ьсти,  слова;  привилег1и  и  особое  покровитель- 
ство сильныхъ  м1ра  сего,  конечно,  нер'Ьдко  сод'Ёйствовали 
ус1гЬхамъ  науки,  но  всегда — въ  конпЬ-концовъ — убивали. въ 
ней  „духъ  живь",  и  она  вырождалась  въ  схоластику;  2)  выс- 
шая научная  и  философская  мысль,  какъ  и  искусство,  об- 
наруживаетъ  несомн'Ьнную  тенденц1ю  пробуждать  въ  людяхъ 
любовь  ч  е  л  о  в  'Ь  ч  е  с  к  у  ю,  а  л  ь  т  р  у  и  з  м  ъ,  который  слу- 
жи'гъ  важн'Ь11шимъ  моральнымъ  основанхемъ  демократизма. 
Это  можно  было  бы  подтвердить  многими  фактами  пзъ  исто- 
р1и  науки  и  философ1П,  изъ  б101'раф1й  ученыхъ  и  мыслите- 
лей; это  явствуетъ  также  изъ  того,  что  мы  знаемъ  о  про- 
св-Ьщающемъ  и  гуманномъ  возд'Ьйствхи  высшей  мысли  на 
Т':Ьхъ,  кто  воспринпмаетъ  ее,  кто  подчиняется  ея  власти. 

Въ  отношен1и  къ  этому  посл1>днему  пункту  прпм'Ьръ 
Писарева  представляется  типичнымъ.  Какъ  видно  изъ  его 
б10графш,  онъ  пришелъ  къ  альтруизму  и  демократизму 
именно  черезъ  любовь  къ  знаиио.  Въ  его  письмахъ  (извле- 
чен1я  приведены  Е.  А.  Соловьевымъ  на  стр.  91—92  бшгра- 
(|)ическаго  очерка)  мы  находимъ  прямыя  указан1Я  въ  этомъ 
смысл-Ь.  Такъ,  въ  одномъ  письм'Ь  къ  матери  онъ  говорить, 
что  для  него  все  бол'Ье  выясняется  „планъ",  по  которому 
онъ  хочетъ  „построить"  свою  „жизнь  и  д'Ьятельность".  Этотъ 
планъ  сводится  къ  тому,  чтобы,  постоянно  учась,  популяри- 
зировать пр1обр'Ьтенныя  знан1я  и  такимъ  образомъ  быть 
полезнымъ  возможно  широкому  кругу  читателей, —  вообще 
ближнему,  котораго  онъ  полюбилъ  теперь,  посл^Ь  того,  какъ 
въ  немъ  самомъ  пробудилась  любовь  къ  знан1ю.  „Нашему 
обществу,  говорить  онъ,  не  достаетъ  самыхъ  простыхъ  и 
элементарныхъ  знанш".  „Поэтому  обществу  надо  давать  эти 
необходимыя  знашя,  т.-е.   знакомить    публику    съ    лучшими 
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представителями    европейской    науки.    МыЬ    эта    задача    во 
всЬхъ  отношен1яхъ  по  душ'Ь  и   по    силамъ.    Во-первыхъ,    я 
пишу,  какъ  теб^Ь  изв-Ьстно,  чрезвычайно  быстро;  во-вторыхъ, 
я  пишу  весело  и    занимательно;   въ    третьихъ,    я    усвоиваю 
себ-Ь  очень  легко  чуж1я  мысли,    такъ    что    могу    передовать 
пхъ  совершенно  понятнымт^    образомъ;  и,  наконецъ,    въ   че- 
твертыхъ,  я  одержимъ  страстною  охотою  читать..."  (стр.  91). — 
II  вотъ,  всл-Ьдъ  за  этою  жаждою    читать,   учиться,   пршбр-Ь- 
тать  знан1я  и  столь  же   сильнымъ   стремлен1емъ   передавать 
ихъ  другимъ,  учить  (черта,  по  существу,  альтруистическая), 
развилась  въ  немъ  и  другая  черта,  о  которой  онт^  говоритъ 
въ  письм-Ь    отъ    17    января    1865    года:    „Теперь    къ    моему 
характеру  присоединилась  еще  одна  черта,  которой  въ  немъ 
прежде    не   существовало.    Я    началъ    любить    людей 
вообще,  а  прежде,  и  даже  очень  недавно,  мн-Ь  до 
н ихъ  не   было   никакого    д'Ьла..."    (Е.    А.    Соловьевъ, 
стр.  97). —  Вотъ  именно  эта  любовь  къ  людямъ   вообще,  раз- 
вившаяся на  почв'Ь  любви  къ  знан1ю,    и    подсказывала    ему 
тЪ  мысли  о  демократичности  истинной    науки,    которыя    въ 
свое  время  „ударяли    по    сердцамт>    съ    нев-Ьдомою    силой", 
напр.,  сл'Ьдующ1я:  '„Отгонять    непросв'Ьщенную    чернь   (рго- 
^апиш  уи1§ч18)  отъ  храма  науки  — не  въ  дух'Ь  нашей  эпохи..." 
'-^^         „Умственный  аристократизмъ  —  явлен1е  опасное...  Монополхя 
знанпт  и  гуманнаго  развит1я    представляетъ,    конечно,   одну 
изъ  самыхъ  предныхт^    монополш.  Что  за  наука,  которая  по 
самой    сущности    своей    недоступна    массЬ?.."    (изъ    статьи 
„Схоластика  Х1Х-го  в'Ька",  относяп^ейся  еп1,е  къ  1861-му  году. 
„Сочин.  Д.  И.  Писарева",  1894,  стр.  365,  366).— Какъ   и    въ 
н-Ькоторыхт^    другихъ    случаяхъ,    такъ    и    зд-^^сь    Писаревъ 
увлекался  и  доходилъ  до  крайностей.   Такъ,   он'ь   возстаетъ 
(въ  той  же  стать'Ь)  противъ  „отвлеченностей"  въ   наук'Ь,  къ 
которымъ  относить  и  психологически!  вопросъ  о   томъ,    что 
такое  „я"  челов-Ьческое,  и  зло    „критикуетъ"   Лаврова,   вда- 
вавшагоси  въ  эти    „отвлеченности"    вг.    своихъ    извЬстныхъ 
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„Трехъ  бес'Ьдахъ  о  говр^'менномт.  .'т.ччонпг  ({)Нлгя'0({)П1",  гш- 
печатанныхъвъ  „Отечеств.  Запискахъ"  (Краевскаго,  1861  г.). — 
„Критика"  Писарева  очень  ужт>  поверхностна  и  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  его  неосв'Ьдомленности  въ  психолопи  и  въ  фило- 
софскихъ  вопросахъ.  Его  утверждения,  что  всЬ  эти ,  „_отто- 
ченности" — одна  схоластика  и  пора  бросить  ихт,,  что  истины 
науки  должны  быть  „осязательны"  и,  въ  качестве  таковыхъ, 
доступны  и  10-л'Ьтнему  ребенку;^__и__идостом.у  мужику  и 
т.  д., —  совершенно  несостоятельны  и  даже  наивны.  Но  так1Я 
ошибки  и  наивности  не  ослабляютъ  зиаченхя  основной  мысли, 
по  суш,еству  в'Ьрной, —  о  демократизме  науки,  о  необхо- 
димости распространять  и  популяризировать  ее,  о  томт^,  что 
она  является  лучшимъ  другомъ  и  надежргЬйшимъ  союзни- 
комъ  освобождающагося  челов'Ьчества  въ  его  стремлен1яхъ 
къ  св-Ьту  и  счаст1ю,  къ  создашю  лучшаго  будущаго. 


Въ  ряду  писателей,  воспитавшихся  п  выступившихъ  на 
литературное  поприще  еще  въ  40-хъ  годахъ,  Некрасовъ 
и  С  а  л  т  ы  к  о  в  ъ,  по  особенностямъ  ума  и  даровац1я,  яви- 
лись призванными  д-Ьятелями  60-хъ  годовъ.  Движенхе  умовъ, 
которое  я  старался  охарактеризовать  иа  предыдущихъ  стра- 
пицахъ,  всец1ьло  захватило  ихъ, —  они  шли  впередъ  вм'Ьст'Ь 
съ  новымъ  покол'Ьн1емъ  п  даже  впереди  его.  Въ  ихъ  дея- 
тельности мы  не  найдемъ  и  сл-Ьда  того  разлада  меисду  двумя 
покол'Ьн1ями,  который,  въ  той  или  иной  форм'Ь,  обнаружился 
у  другихъ  „отцовъ",  напр.  у  Достоевскаго,  Гончарова,  Тур- 
генева, Герцена.  У  этихъ  посл-еднихъ,  помимо  разноглас1Й 
С75  новыми  д'Ьятелями  въ  общемъ  М1росозерцан1и,  въ  н'Ько- 
торыхъ  понят1яхъ,  зам'Ьтпа  изв^Ьстная  антипатхя  къ  той  об- 
щественно-психологической складк'Ь,  которою  характеризо- 
вались представители  молодого  поколен1я,  пришедшаго  пмъ 
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на  см'Ьну.  Объ  ятой  антипатп!  и  оя  посл'Ьдствхяхъ,  о  ея 
ироявлентяхт^  въ  литератур'Ь  у  насъ  еще  будетъ  р-Ьмь  въ 
дальн'Ь11шемъ.  Зд-Ьсь  укажу  только  на  то,  что  она  р-Ьзко 
выразилась  .уже  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ,  когда  въ  „Совре- 
менник'Ь"  возобладало  направлен1е,  представлявшееся  Чер- 
нышевскимъ  и  Добролюбовынт^.  Противъ  этого  направлен1я, 
равно  какъ  ы  лично  протнвъ  Чернышевскаго  и  Добролю- 
бова, стали  раздаваться  протесты  со  стороны  „стараго  круж- 
ка", къ  которому  принадлежали  Тургеневъ,  В.  Боткинъ, 
Грнгоровичъ  и  др.  Къ  этому  же  „старому  кружку",  н'Ькогда 
группировавшемуся  вокругъ  Б'Ьлинскаго,  принадлежалъ  и 
Некрасовъ,  но  онъ  р^Ьшительно  и  см'Ьло  сталъ  на  сторону 
новыхъ  д-Ьятелей  и  предоставилъ  руководящую  роль  въ 
своемъ  журнале  Чернышевскому  и  Добролюбову.  Это  п  было 
главною  причиною  его  разрыва  съ  старыми  друзьями. — 
„Новое  литературное  покол'Ьн1е,  —  говоритъ  Пыпинъ,  —  съ 
своей  стороны  платило  Некрасову  своими  симпат1ями...  по- 
тому что  въ  его  поэзш  находило  сродные  ему  мотивы  обще- 
ственнаго  чувства...  Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  естественнымъ 
образомъ  возникало  взаимное  пониман1е, —  когда  у  старыхъ 
друзей  „Современника"  относительно  новаго  покол'Ьнхя  была 
только  нетерпимость,  н-Ьсколько  высоком-Ьриая,  потомъ  край- 
не враждебная"  („Н.  А.  Некрасовъ",  С.-Петерб.,  1905,  стр. 
29_30). —  Изъ  данныхъ,  сообщаемыхъ  Пыпинымъ,  и  изъ  са- 
мыхъ  писемъ  Некрасова  (къ  Тургеневу)  видно,  что  поэтъ 
прилагалъ  вс^Ь  старан1я  къ  тому,  чтобы  д-Ьло  не  дошло  до 
разрыва  со  старыми  друзьями;  но  всЬ  усил1я  его  остались 
тщетными, —  разорвать  же,  въ  угоду  имъ,  съ  Чернышевскимъ 
и  Добролюбовымъ  онъ  не  могъ;  онъ  понималъ,  что  правда 
на  ихъ  сторон'Ь  и  что  направлен1е,  ими  представляемое, 
призвано  сыграть  въ  литературЬ  и  общественной  жизни 
крупную  и  въ  высокой  степени  плодотворную  роль.  Не  раз- 
д-Ьляя  всЬхъ  мн'Ьн1й  и,  можетъ  быть,  не  одобряя  н'Ькото- 
рыхъ  полемичсскихъ  прхемовъ  своихъ   молодыхъ   сотрудни- 
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конъ.  оиъ  однако  предоставлялъ  им'Ь  полную  свободу  ;\Ы- 
ствиг.  Нельзя  не  отдать  должнаго  — въ  этомъ  отнонюнш  — 
необыкновенному  уму  и  р'Ьдкому  такту  Нс^красова.  Въ  од- 
иомъ  письм'Ь  онъ  говорить  (Тургеневу):  „...поставь  себя  на 
мое  мЪсто,  ты  увидишь,  что  съ  такими  людьми,  какъ  Черн. 
(ышевск1й)  и  Добр,  (олюбовъ)  (людьми  честными  и  самосто- 
ятельными, что  бы  ты  ни  думалъ  и  какъ  бы  сами  они  иногда 
ни  промахивались),- самъ  бы  ты  такъ  же  д-Ьйствовалъ.  т.-е. 
давалъ  бы  имъ  свободу  высказываться  на  ихъ  собственный 
страхъ..."  (А.  Н.  Пыпинъ,  „Н.  А.  Некрасовъ",  стр.  198). 

Пыпинъ  (свид'Ьтель  безпристрастный  и  въ    данномъ  слу- 
чать особливо  авторитетны!"!)    определенно   утверждаетъ,  что 
Некрасовъ  прежде  всего  ц'Ьнилъ  общественное    направлена 
Чериышовскаго  и  Добролюбова,  видя  въ  немъ  прямое  и  по- 
сл'Ьдовательное  продолжен1е  иде^т  Б'Ьлинскаго,  какъ  сложи- 
лись онЪ    въ   посл'Ьдн1е    годы    жизни    великаго   критика,— 
между  тЪ1ъ  какъ  „друзья  стараго  кружка...  этого  не  пони- 
мали" (Пыпинъ,  стр.  37).  Тутъ  же  Пыпинъ  указываетъ  на 
то   что    этимъ    „старымъ    друзьямъ"    „новая    критика   была 
непр1ятна",  политика    „неинтересна",  а  экономически  вопро- 
сы  поднятые  въ  виду  освобожденхя  крестьянъ,    просто    не- 
вразумительны".-„Но  то,  что  было  чуждо  или  нелюбопытно 
старымъ  друзьямъ.-продолжаетъ  Пыпинъ -было  Некрасову 
вполне  понятно..."  1)  (стр.  37).    „Некрасовъ    сум^лъ    понять 
идеалистическое  настроен1е.  представителями  котораго  были 
два  новые  сотрудника  журнала...  Онъ  вид'Ьлъ,  что  въ  обще- 
ственномъ  настроеши  начинается   переломъ...  и  что  литера- 
тура, чтобы    сохранить    свой    давп1й    историчесш!!   смыслъ, 


1)  Само  собой  разумеется,  что,  напр.,  на  Тургенева  п  Анненкова  эта 
характеристика  „старыхъ  друзей"  не  раснространяется.  Тургеневу  1ерны- 
шевстй  казалсл  сухимъ,  черствымъ,  лпшеннымъ  художественная  чутья, 
но  онъ  признавалъ  его  литературную  работу  (именно  по  общественнымъ  п 
экономическимъ  вопросамъ)  дЬльною  и  илодотворною. 
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должна   удовлетворить    нравственпымъ    требовангямъ    обще- 
ства" (тамъ  же,  стр.  37  —  38). 

Важно  отм'Ьтнть  зд'Ьсь  то,  что  Некрасовъ  не  только  по- 
нялъ  смыслъ  II  значен1е  новаго  литературнаго  направлен1я 
и,  на  этомъ  основан1и,  предоставилъ  его  вождямъ  первен- 
ствующую роль  въ  журнал'Ь,  но  и  самъ  принималъ  участие 
въ  ИХ7:)  работ-Ь.  Пыпинъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  Некрасовъ 
вм^ЬсгЬ  съ  Чернышевскимъ  велъ  (хотя  и  не  долго)  отд^Ьлъ 
„Зам^Ьтокъ  о  журналахъ'^  („есть  страницы,  начатыя  однимъ 
и  продолженныя  другимъ").  Р1звЪстно  также  участ1е  поэта 
въ  „Свистк-Ь"  Добролюбова. —  Сотрудничество  п  общен1е  съ 
Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ  не  могло  не  оказать  из- 
в'Ьстнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  образъ  мыслей  Некрасова,  не  могло 
такъ  или  иначе  не  отразиться  на  характер'Ь  и  направлен1и 
его  П0Э31И.  Но  разм-Ьры  этого  вл1ян1я  переувеличивались 
б10графами  поэта.  Противъ  такп'хъ  преувеличени!  возстаетъ 
Чернышевскп!  въ  „зам'Ьткахъ",  приведенныхъ  въ  книг-Ь 
Пыпина  (стр.  243  —  258);  онъ  утверждаетъ,  что  Некрасову 
нечего  было  заимствовать  у  „новыхъ  людей":  у  этпхъ  по- 
сл'Ьднихъ  (т.-е.  у  самого  автора  „зам'Ьтокъ",  у  Добролюбова, 
у  Елисеева  и  др.)  „по  н'^Ькоторымъ  отд-^ламъ  знан1я  было 
больше  св'Ьд'Ьн1Й;  по  многимъ  вопросамъ  были  мысли  бол'Ье 
опред'Ьленныя,  Ч'Ьмъ  у  него;  но  это  были  св'Ьд'Ьн1я  и  мысли 
бол'Ье  спец1альныя,  ч'Ьмъ  как1я  нужны  для  поэта,  а  то,  что 
нужно  было  ему  знать  какъ  поэту,  онъ  зналъ  отчасти  хуже, 
отчасти  не  хуже  новыхъ  людей..."  (стр.  251). —  И  основной 
характеръ  его  поэз1и  опред'Ьлился,  по  мн'Ьн110  Черны шев- 
скаго,  независимо  отъ  направлен1я  этихъ  людей  и  вообще 
отъ  в-Ьянш  времени.  Какъ  поэтъ-народникъ,  какъ  печаль- 
никъ  народнаго  горя,  Некрасовъ  былъ  впол1гЬ  самостояте- 
ленъ  и  оригиналенъ. —  Наконецъ,  указывается  и  на  то,  что 
П0НЯТ1Я  Некрасова  сложились  еп;е  въ  40-хъ  годах'ь,  и  его 
общественные  взгляды  установились  ])аныио  его  знакомства 
съ  новыми  людьми  (стр.  249). —  Все    это   такъ,    но    тЬмъ   не 
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мен'Ье  изв1^стноо  влЬпп'е  на  поэта  об1цаго  движения  умовъ 
въ  00-е  годы  и,  въ  частности,  идей  Чернышевскаго  и  До- 
бролюбова не  110длежип>  сомн'Ьн110.  Нужно  только  то-псЬе 
опред'Ьлнть,  въ  чемъ  и  какъ  оно  выразилось. 

Некрасовъ  стоялъ  въ  самомъ  центр^Ь  передового  движе- 
Н1Я  60-хъ  годовъ.  Въ  его  лиц-Ь  челов-Ькъ  40-хъ  годовъ  сталъ 
истымъ  челов'Ькомъ  60-хъ.  Онъ  д'Ьйствовалъ  въ  дух'Ь  вре- 
мени и  какъ  поэтъ-лирикъ,  и  какъ  сатирикъ,  и  какъ  жур- 
налистъ.  Совершенно  немыслимо,  чтобы  широкое  освободи- 
тельное движен1е  эпохи  и  его  передовыя  направлен1я  не  от- 
разились на  обш,емъ  м1росозерцан1и  Некрасова  и  на  его  по- 
этическомъ  творчестве. 

Въ  предыдущей  глав'Ь  я  отм'Ьтилъ  въ  поэзш  Некрасова 
50-хъ  годовъ  ту  сторону,  которая  отзывалась  „смирен1емъ" 
и  „умилен1емъ"  сантиментальнаго  народничества.  Вотъ 
именно  эта  сторона  плохо  ладила  съ  передовымъ  движенхемъ 
умовъ  въ  00-е  годы,  въ  особенности  съ  направлентемъ,  пред- 
ставителями котораго  были  Чернышевские  и  Добролюбовъ, 
а  еще  бол^е,  конечно,  съ  т'Ьмъ,  крайнимъ  выразителемъ 
котораго  былъ  Писаревъ.  Не  „смиреи1е"  передъ  мужикомъ, 
а  защита  интересовъ  народа  —  таковъ  былъ  лозунгъ 
эпохи.  Не  „умилен1е",  а  протестъ  противъ  эксплоа- 
тац1и  и  безправхя  одушевлялъ  истинныхъ  друзеГт  на- 
рода. Ихъ  программа  сводилась  къ  двумъ  —  важн1^пшимъ — 
пунктамъ:  1)  у  прочете  экономическаго  благосостоян1я  зе- 
млед'Ьльческаго  класса  и  2)  просв-Ьщенхе  народа. 

Съ  конца  50-хъ  годовъ  поэз[я  Некрасова  проникается 
этими  идеями  и  даетъ  имъ  своеобразное  выражен1е  въ  ли- 
рик'Ь  и  въ  сатир-Ь.  Однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  произведе- 
Н1Й  въ  этомъ  род-Ь  была  знаменитая  „П'^сня  Еремушк-Ь", 
которая  привела  въ  восторгъ  Добролюбова.  Въ  1859  году 
(20  сент.)  критикъ  въ  письм^Ь  къ  своему  пр1ятелю  И.  И. 
Бордюгову  говоритъ:  „выучи  наизусть  и  вели  всЬмъ,  кого 
знаешь,  выучить  п^Ьсчпо  Еремушк^Ь  Некрасова,  напечатанную 
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въ  сентябрьскомъ  „Современник'Ь"...  Помни  и  люби  эти 
стихи:  они  дидактичны,  если  хочешь,  но  идутъ  прямо  къ 
молодому  сердцу,  не  совсЬмъ  еще  погрязшему  въ  тин-Ь 
пошлости.  Боже  мой,  сколько  великол'Ьпныхъ  веш,ей  могъ 
бы  написать  Некрасовъ,  если  бы  его  не  давила  цензура!" 
(„Матер1алы  для  б10графш  Н.  А.  Добролюбова",  М.,  1890, 
т.  I,  стр.  534).  —  Зд'Ьсь  же  Добролюбовъ  исправилъ  „опе- 
чатки": въ  куплет-Ь  14-мъ  слово  „истиной"  надо  зам-Ьнить 
словомъ  „равенствомъ",  а  въ  куплет-Ь  17-мъ  вм'Ьсто  „лютой 
подлости"  нужно  читать  „угнетателямъ".  Сд'Ьлавъ  эти  по- 
правки, прочтемъ  сильн'Ьйш1н  м'Ьста  „ТТ-Ьсни": 

... Жизни  вольнымъ  виечатл^шьямъ 

Душу  вольную  отдай, 

^Гелов^ческимъ  стремлсньяй1ъ 

Въ  ней  проснуться  не  м4шай. 

Съ  ними  ты  ро/кденъ  природою  — 

Возлел1й1  лхъ,  сохрани! 

Братствомъ,  Р  а  в  е  и  с  т  в  о  м  ъ,  Свободою 

Называются  они. 

Возлюби  ихъ!  На  служение 

Имъ  отдайся  до  конца! 

Н'Ьть  прекрасн'1)й  назначения, 

Лучезарней  н'Ьтъ  в'Ьнца. 


Будешь  1)'Ьдкое  явлсн1е, 
Чудо  родины  своей; 
Не  холопское  терп'1'.н1е 
Принесешь  ты  въ  лссртву  ей: 
Необузданную,  дикую 
Къ  угнетателямъ  вражду 
И  доверенность  великую 
Къ  безкорыстиому  труду. 
Съ  этой  ненавистью  правою, 
Съ  этой  в^рою  святой, 
Надъ  неправдою  лукавою 
Грянешь  бо/кьею  грозой... 
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Вез'ь  соми'ЬиЬ!,  основы  этихъ  идей  и  идоаловъ  Нокрасопъ 
выиесъ  изъ  40-хъ  годовь,  —  его  учителемъ  былъ  БЬлинскш, 
память  о  которомъ  онъ  свято  чтилъ  ^).  Но  подобно  тому 
какъ  направлен1е,  зав'Ёщанное  великимъ  критикомъ,  впер- 
вые получило  точное  п  ясное  выраженхе  въ  трудахъ  Чер- 
нышевскаго  п  Добролюбова,  такъ  и  м1росозерцан1е  и  настрое- 
Н1С  Накрасова  —  зав'Ьтъ  того  же  Б':Ьлинскаго  —  опред'Ьли- 
лпсь  п  получили  ясное  п  поэтическое  выражен1е  благодаря 
нравственному  и  умственному  вл1яш10  Чернышевскаго  и 
Добролюбова.  Вл1ян1е  ихъ  чувствуется  между  прочимъ  въ 
томъ,  какъ  изображалъ  Некрасовъ  либераловъ-идеалистовъ 
40-хъ  годовъ,  напр.,  въ  „Медв-^жьеп  охогЬ": 

Д1алектикг  обаятельный, 

Чостенъ  мыслью,  сердцемъ  чнстъ! 

Созерцают!  й,  Ч11тающ1й, 

Съ  неотступною  хандрой 

По  Европ'Ь  разъ4зжающ1Й, 

Зд-Ьсь  и  тамъ  —  всему  чужой...  и  т.  д. 

Вся  характеристика  вышла  гораздо  мягче,  ч-Ьмъ  какою 
вышла  бы  она,  напр.,  у  Добролюбова.  Но  въ  ней  чувствуется, 
что  поэтъ  какъ  бы  считается  съ  мн'Ьн1емъ  этого  посл-Ёдняго, 
и  въ  дальн'Ьишемъ  возражаетъ  ему,  говоря: 

теперь  клеймить  ихъ  2)  иногда 
Предателями  племя  молодое; 


1)  Ему,  какъ  известно,  поэтъ  посвятилъ  прекрасные  и  трогательные 
стихи  „?1аивная  и  страстная  душа...".  Вспомнимъ  еще  строфы,  посвященный 
великому  критику  въ  „Медв'Ьжьей  охот*": 

Молясь  твоей  многострадальной  т4ни, 
Учитель!  передъ  именемъ  твоимъ 
Позволь  смиренно  преклонить  колени...  и  т.  д. 
Головачева-Панаева  передаетъ  задушевныя  воспоминашя    Некрасова    о 

Б^линскомъ    въ  разговорахъ  поэта  съ  Добролюбовымъ  („Руссше  писатели    п 

артисты",  стр.  339). 

2)  Либераловъ,  пережившихъ  свое  время  и  успокоившихся  на  старости 
л'Ьтъ. 
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„Молодому  племени"  Некрасовъ  возражаетъ  зд'Ьсь  —  какъ 
другъ,  какъ  старш1й  собратъ,  защищающ1й  свонхъ  сверст- 
никовъ  и  въ  то  же  время  виолн'Ь  гюнимающхй  точку  зр^Ьнхя, 
на  которой  стояли  представители  молодого  покол'Ьнхя.  Не 
такъ  отв'Ьтилъ  Герценъ  на  критику  Добролюбова,  напра- 
вленную противъ  „либераловъ-идеалистовъ"  Рудинскаго  ти- 
па, —  и  зд'Ьсь-то  и  разыгрался  одинъ  изъ  наиболее  яркихъ 
эпизодовъ  розни  двухъ  покол^Ьшй  ^). 

Некрасовъ  этой  розни  изб-Ьжаль,  чему  всего  бол'Ье  спо- 
собствовали изв'Ьстныя  стороны  его  ума,  дарован1я  и  харак- 
тера, а  также  и  обстоятельства  его  личной  жизни.  По  еди- 
ногласному свид'Ьтельству  всЬхъ,  знавшихъ  его,  Некрасовъ 
былъ  необыкновенно  уменъ.  Но  это  былъ  умъ  д-бловой, 
практическ1Й,  —  умъ  обш.ественнаго  и  политыческаго  д'Ья- 
теля.  Реализмъ  и  трезвость  мысли  —  вотъ  т'Ь  черты,  благо- 
даря которымъ  Некрасовъ  такъ  хорошо  понималъ  ходъ  ве- 
пдой,  духъ  времени  и  ум^Ьлъ  такъ  легко  и  скоро  разби- 
раться среди  сутолоки  текущей  жизни  и  борющихся  напра- 
влеи1й.  Отъ  своихъ  сверстниковъ,  которымъ  (какъ,  наприм., 

Но  я  ему  сказалъ  бы:  не  забудь, 

Кто  выдержалъ  то  время  роковое, 

Есть  О'гь  чего  тому  и  отдохнуть. 

Богх  на-помочь!  бросайся  прямо  въ  пламя 

И  погибай! 
Но,  кто  твое  держалъ  когда-то  знамя, 

Т'Ьхъ  не  пятнай!.. 

Герцену,  Тургеневу  и  друг.)  онъ  уступалъ  въ  глубин^Ь  мы- 
сли и  въ  культуре  ума,  онъ  выгодно  отличался  т'Ьмъ,  что 
не  былъ  „б-Ьлоручкою",  дилетантомъ,   „созерщхтелемъ":  онъ 


1)  Этотъ  эппзодъ  пзложснъ  и  осв'Ьщенъ  г.  Богучарскимъ  въ 
статье  „Столкновен1е  двухъ  течен1й  общественной  мысли"  (памяти  Н.  А. 
Добролюбова).  См.  книгу  „1Ьъ  прошлаго  русскаго  общества",  стр.  228  и 
сл^дующ. 

—  382  — 


былъ  работник'!.,  боецъ,  11рактическ1й  деятель.  Говорю:  „вы- 
годно", потому  что  именно  такой  челов'Ькъ  и  былъ  нуж(;Н'ь 
въ  данное  время.  Мало  того:  онъ  былъ  полезенъ  даже  нЬко- 
торымн  отрицательными  сторонами  своего  характера.  Это 
разъяснеи1е  въ  блестящей  характеристик'^  его,  сд'Ьланной 
Михайловскимъ  („Литер,  восп.  и  соврем,  смута",  т.  I,  стр.  59 
и  ел.).  Изъ  этой  характеристики  отм^тимъ  сл'Ьдующее. 
„Для  меня,  —  иисал'ь  Михайловск1й,  —  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ь- 
Н1Я  в'ь  том'ь,  что  на  любомъ  поприщ'Ь,  которое  онъ  избралъ 
бы  для  себя,  онъ  былъ  бы  однимъ  из'ь  первыхъ  людей,  уже 
В'Ь  силу  своего  ума.  Онъ  былъ  бы,  если  бы  захотЪлъ,  бле- 
стящимъ  генераломъ,  выдающимся  ученымъ,  богат'Ьйшимъ 
купцомъ.  .Это  мое  личное  мн'Ьнхе,  которое,  я  думаю,  однако 
не  удиви'гъ  никого  изъ  анавшихъ  Некрасова..."  (стр.  66.) 
Это  опред'Ьляетъ,  я  думаю,  и  самый  характеръ  или  типъ 
ума  Некрасова:  въ  его  ум'Ь  не  было  той  односторон- 
ности, которою  опред-^Еляется  исключительное  при- 
зван1е  челов'Ька  къ  изв-Ьстной  творческой  д-Ьятель- 
ности.  Челов-Ькъ  необыкновенно  умный  и  богато  одарен- 
ный, Некрасовъ  ни  на  какомъ  попрпщ'Ь  не  могъ  быть  твор- 
цомъ:  онъ  не  былъ  гешй.  Обладая  выдающимся  поэтиче- 
скимъ  дарохмъ,  преимущественно  какъ  лирикъ  и  сатирикъ, 
онъ  создалъ  произведен1я  зам'Ьчательныя,  им-Ьвшхя  огромное 
общественное  значен1е,  но  въ  них'ь,  какъ  самъ  онъ  созна- 
валъ,  не  было  „творящаго  искусства".  Обладая  несомн'Ьн- 
нымъ  художественнымъ  чутьемъ  и  критическимъ  смысломъ 
(въ  искусств-Ь  и  вопросах'ь  литературныхъ  онъ,  какъ  кри- 
тик']>,  высказывалъ  сужден1я  в'Ьрныя  и  м'Ьтк1я,  но  ничего 
значительнаго  и  оригинальнаго  въ  этой  области  не  произ- 
вел'ь    1).    Какъ  редакторъ-издатель,   онъ   обнаружилъ    боль- 

^)  Его  критическ1я  статьи,  относящаяся  преимущественно  къ  5()-мъ  го- 
дамъ,  разсмотр4ны  Пьшинымъ  въ  книгЬ  „Н.  А.  Некрасовъ"  (въ  глав4  „06- 
зоръ  литературной  д-Ьятельности").  Одна  изъ  критическихъ  заслугъ  Некра- 
сова—  оцЬака  Тютчева. 

•1  О  О 
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шой  здравый  смыслъ,  тактъ  и  редкое  чутье  д'Ьйствительно- 
сти,  но  творческой  мысли  мы  и  зд'Ьсь  не  виднмъ.  Его  за- 
слуга сводилась  тутъ  главнымъ  образомъ  къ  тому,  что  онъ 
ум-Ьлъ  воздерживаться  отъ  излиш:шго  вм'Ьшательства  и  пре- 
доставлялъ  другимъ  свободу  „высказываться"  и  вести  жур- 
налъ.  Творческая  мысль  въ  этомъ  д-Ьл^Ь  принадлежала  не 
ему,  а  Чернышевскому,  Добролюбову,  Елисееву,  Салтыкову, 
Михайловскому. 

Вотъ  именно  этими  чертами  и  объясняется  исключитель- 
ная роль  Некрасова  въ  журналистик'Ь  50-хъ  и  60-хъ  годовъ. 
Но  ими  нельзя  объяснить  того  огромнаго  вл1яшя,  которое 
принадлежало  ему,  какъ  „поэту-гражданину",  какъ  п-Ьвиу 
народнаго  горя  и  пропов-Ьдиику  изв'Ьстныхъ  идей.  Зд'Ьсь  на 
первый  планъ  выдвигается  другая  сторона  его  натуры  —  мо- 
ральная. 

Что  Некрасовъ  былъ,  по  своему  психическому  укладу, 
натура  моральная,  въ  этомъ  не  мол^тъ  быть  сомнЪшя 
посл-Ь  всего,  что  мы  знаемъ  о  немъ,  въ  особенности  посл-Ь 
блестящаго  и  глубокаго  д1агноза,  поставленнаго  Михайлов- 
скимъ.  Изъ  этого  д1агноза  мы  ясно  виднмъ,  что  Некрасовъ 
принадлежалъ  къ  типу  т^Ьхъ  „кающихся  гр'Ьшниковъ",  ко- 
торые „творятъ  мораль".  И  если  какое-либо  „творчество 
было  ему  присуще,  то  только  въ  области  морали. 

Не  сл^дуетъ  преувеличивать  „гр'Ьховъ"  Некрасова,  какъ 
это  д-Ьлала  въ  течен1е  многпхъ  л'Ьтъ  клевета  и  сплетня. 
Чернышевскп!  отзывается  о  немъ  такъ:  „онъ  былъ  хорош1й 
челов'Ькъ  съ  н^Ькоторыми  слабостями,  очень  обыкновенными..." 
(Пыпинъ,  стр.  244.)  Михайловскп!  изображаетъ  эти  „сла- 
бости" въ  иномъ,  бол-Ье  яркомъ  св'Ьт'Ь;  онъ  говоритъ  о  стра- 
стяхъ,  о  проявлен1яхъ  жестокости,  о  паден1яхъ,  о  компро- 
миссахъ,  о  „грязи",  „прилипавшей"  къ  душ^Ь  Некрасова,  о 
покаян1яхъ  и  нравственныхъ  мукахъ.  Будь  Некрасовъ  чело- 
в^Ькъ  въ  моральномъ  отношен1и  обыкновенный,  онъ  не  испы- 
тывалъ  бы    т-Ьхъ    ужасныхъ    терзан1Й  сов'Ьсти,   о   которыхъ 
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сйид'Ьтельствуеп!  Михайловсюй.  Мало  того,  въ  его  поэтиче- 
ском'ь  насл'Ьди!  недоставало  бы  тогда  какъ  разъ  самаго 
главнаго  —  его  „покаянной  поэзш",  т.-е.  его  лучшпхъ  со- 
здан1й  („Рыцарь  на  часъ"  и  друг.),  которыя  навсегда  оста- 
нутся въ  нашеГ!  литературЬ.  Но  и  это  еще  не  все:  не  будь 
Нскрасовъ  натурою  моральною  и  челов'Ькомъ  великихъ  ыу- 
чешй  сов'Ьсти  и  великаго  покаян1я,  —  онъ  не  былъ  бы  по- 
этомъ  народничества,  народнаго  горя,  и  онъ,  этотъ  „мораль- 
ный гр'Ьшникъ",  не  посвятилъ  бы  своихъ  силъ  и  дарован1й 
служен1ю  высокимъ  идеаламъ,  которымъ  беззав'Ьтио  отдали 
жизнь  свою  Б'Ьлинстй,  Чернышевскп!,  Добро любовъ,  эти 
праведники,  творивш1е  мораль,  доныне  насъ  животворящую. 
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Книгоиздательство  В.  М.  САБЛЙНА, 

МОСКВА, 

Петровка,  д.  Обидиной  (ходъ  съ  Крапивенскаго  пер.). 

Телефонъ   131-34. 


I   ОТД'ЁЛЪ. 
Политическая  библ1отека. 

в.  Вильсонъ.  Государство.  Прошлое  и  настоящее  конституШон- 
ныхъ   учрежден1й.   М.  1906  г.    Ц-Ьна  3  р.  75  к. 

Предислов1е  проф.  М.  Ковалевскаго.  Переводъ  подъ  редакщей 
А.  С.  Ященко,  съ  приложен1емъ  текста  конституцюнныхъ  актовъ. 

Ольстонъ.  Краткий  очеркъ  современныхъ  конститущй,  съ  прило- 
жен1емъ  очерка    конститущй   Англ1и.  М.  1905  г.  Ц.  15  к. 

Георгъ  Мейеръ.  Избирательное  право,  въ  2-хъ  част.  Историческая  и 
общая  части.  Съ  предислов1Смъ  Георга  кллинека.  М.  1905  г.  Ц'Ьна  3  руб. 

Собран1е  конституц1Й.  19  конституцюнныхъ  актовъ.  М.  1906  г. 
Ц-Ьна  1  р.  25  к. 

Собран1е  коиститушй.  Выпускъ  I.  Конститущй:  Франщи,  Герман1и, 
Прусс1и,    Швейцар1и.    Декларащя  правъ.  М.  1905  г.  Ц-Ьна  30  к. 

Собран1е  конститущй.  Выпускъ  П.  Конститущй:  Австро  -  Венгер- 
ской импер1и,  Австр1и,  Венгр1и  и  Соединенныхъ  Штатовъ.  М.  1905  г. 
Ц-Ьна  30  коп. 

Собран1е  конститущй.  Выпускъ  III.  Конститущй:  Швец1и,  Норвепи. 
Актъ  Ун1и.  М.    1905  г.   Ц-Ьна  30  к. 

Собран!е  конститущй.  Выпускъ  IV.  Конститущй:  Болгарии,  Греши, 
Румын1и  и  Серб1и.  М.  1905  г.  Ц^на  30  к. 

Собран1е  конститущй.  Выпускъ  V.  Конститущй:  Австрал1и,  Япоши 
и    Бельпи.    М.  1906  г.    Ц-Ьна  30  к. 

Г.  Брандесъ.  Велик1й  челов^къ.  (Начало  и  ц'Ьль  цивилизащи). 
Лекц1я,  читанная  въ  Высшей  Русской  школЬ  въ  Париж*.  Переводъ 
Н.  Эфроса.  М.  1905  г.  Ц-Ьна  40  к. 

Тардъ.  Отрывки  изъ  истории  будущаго.  Переводъ  Н.  Н.  Полян- 
скаго.  М.  1906  г.  Ц.  40  к. 

Г.  1еллинекъ.  Право  меньшинства.  Докладъ,  читанный  въ  юриди- 
ческомъ  Обществ-Ь,  въ  В^нЪ.  М.  1906  г.  Издан1е  2-е.  Ц^иа  20  к. 

А.  А.  Титовъ.  Изъ  воспоминан1й  о  студенческомъ  движении.  Москва 
въ  1901  г.  М.    1906  г.    Ц-Ьна  30  к. 


. 2  

Декабристы  и  тайныя  общества  въ  Росс1и  въ  начал-Ь  XIX 
в'Ька.  Сл'Ьдств1е.  Судъ.  Приговоръ.  Амн11СТ1я.  Офнц1альныс  документы. 
М.  1906  г.    Щ.ИЛ  1  р. 

М.  Ковалевск1Й.  Учен1е  о  личиыхъ  правахъ.  М.  1906  г.  Издание 
2-е.  Ц-Ьна  40  к. 

Н.  Полянск!й.  Свобода  стачекъ.  Истор1я  завоеван1я  коалицюнной 
свободы  во  Фратпи.  М.  1906  г.  Ц^на  40  к. 

Мильо.  Тактика  сощализма  въ  р-Ьшен1яхъ  международных  ь  кон- 
грессовъ.  М.  1906  г.  ЦЪна  75  к. 

Р'Ьчь  Робеспьера  о  свободе  печати,  произнесенная  въ  якобин- 
скомъ  клуб'Ь  11  мая  1807  г.  и  повторенная  въ  Нащональномъ  Собран1и 
2  августа   того  же   года.  М.  1906  г.  Ц-Ьна  10  к. 

А.  И.  Герценъ.  Кь  развит1ю  револющонныхъ  идей  въ  Россш. 
М.  1906  г.  Ц-Ьна  50  к. 

Бебель.  Женщина  и  соц1ализмъ.  Полный  переводъ  съ  посл'Ьдняго 
н-Ьмецкаго  издан1я.  М.  1906  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Процессъ  193-хъ.  М.  1906  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Процессъ  50-ти.  М.  1906  г.  Ц^на  1  р. 

Симагинъ.  Отв-Ьтственность  министровъ.  М.  1906  г.  ЦЪна  10  коп. 

Хроника  сошалистическаго  движен1Я.  М.  1907  г.  Ц%на  1  р.  50  к. 

|Тунъ.  Истор1я  револющонныхъ  движен1й  въ  Росс1и.  М.  1906  г. 
Ц-Ьна  35  к. 

Ольшевск1Й.  Бюрократ1я.  М.  1906  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Науманъ.  Демократ1я  и  императорская  власть.  М.  1907  г.  Ц-Ьна 
1  р.  50  к. 

К.  Диль.  Сощализмъ,  коммунизмъ  и  анархизмъ.  Полный  пере- 
водъ съ  н-Ьм.  изд.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  75  к. 

Р-Ьчи  и  б10граф1и  участниковъ  процесса  193-хъ  и  50-ти.  М. 
1907  г.  Ц-Ьна  1  руб. 

Дамашке.  Земельная  реформа.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  75  к. 

П.  Луи.  Рабоч1Й  н  государство.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  р.  75  к. 

Орландо.  Принципы  конститущоннаго  права.  М.  1907  г.  Ц-Ьна 
1  р.  50  к. 

И.  И.  Поповъ.  Дума  народныхъ  надеждъ,  М.  1907  г.  Ц.  85  к. 

Петрашевцы.  Процессы  Николаевской  эпохи.  М,  1907  г.  Ц.  1  р. 

Декабристы.  Процессы  Колесникова  и  др.  М.  1907.  Ц.  1  р. 

М.  Штирнеръ.  Единственный  и  его  достоян1е.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  75  к. 

А.  А.  Лопухинъ  (бывш.  директоръ  департамента  по.1нщи).  Изъ 
итоговъ   служебнаго   опыта.    2-е  изд.  М.  1908  г.  ЦЪна  50  к. 

Проф.  Оршанск1Й.  Первый  щагъ.  (Мысли  о  еврейскомъ  вопросе). 
М.  1907  г.  Ц-Ьна   25   коп. 

М.  Мальтусъ.  Опытъ  закона  о  народонаселен1и.  Сокращ.  перев. 
П.  А.  Венгерова.    Изд.  М.  М.  Прокоповича.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  80  коп. 
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II  отд'Ёлъ. 

Научная   6и6л10тека. 

Бельше.  Происхожден1е  челов-Ька.  Пер.  подъ  ред.  Синицкаго. 
М^  1908  г.  Ц-Ьна  50  к. 

Д-ръ  Котикъ.  Эманашя  психо-физической  энерпи.  М.  1907  г. 
Ц-Ьна  60  к.  (Распродано). 

А.  Риги.  Современная  теор1я  физическихъ  явлен1й  (радюактивность, 
10НЫ,    электроны).    М.  1906  г.  Ц-Ьна  80  к. 

Э.  Жаваль.  Среди  сл-Ьпыхъ.  Г1рактическ1е  советы  для  лицъ,  по- 
терявшихъ  зр-Ьше.  Переводъ  Г.  Г.  Оршанскаго.  М.  1905  г.  Ц%на  60  к. 

В.  Оствальдъ.  Школа  хим1и.  Первая  часть,  переводъ  Евг.  Раков - 
скаго.  М.  1904  г.  Ц-Ьна  1  р. 

В.  Оствальдъ.  Школа  хим1и.  Вторая  часть.  М.  1905  г.  Ц.  1   р. 

Сельско-хозяйственный  анализъ.  Составили:  проф.  Сельско-Хо- 
зяйственнаго  Института  Демьяновъ,  ассистенты  Виноградовъ  и  Егоровъ. 
Часть    1-я.    Почва.    М.  1907  г.    Ц-Ьна  2  руб. 

Сельско-хозяйственный  анализъ.  Составили:  проф.  Демьяновъ, 
ассистенты  Виноградовъ  и  Егоровъ.  Часть  2-я.  Удобреше  и  кормовыя 
вещества.    М.  1907  г.    Ц-Ьна  1  р.    75  коп. 

Штарке.  Опытное  учен1е  объ  электричеств'Ь.  М.  1907  г.  Ц.  2  руб. 

Э.  Ферри.  Уголовная  сощолог1я.  Редакщя  проф.  Познышева.  Ц.  3  р. 

Проф.  П.  И.  Новгородцевъ,  Философия  права.  Конспектъ  лекщй, 
М.  1908  г.    Ц-Ьна  1  р.  25  к. 

1о51.    Физ1олог1я  растен1й.    (Печатается). 

Ежегодникъ  Императорской  Екатер.  больницы.  Выпускъ  I. 
М.  1907  г.  Издан1е  врачей  Импер.  Екатер.  больницы.  Ц^на  1  р.  60  к. 

III  отд'Ёлъ. 
Библ!отека  художественной  литературы. 

п.  д.  Боборыкинъ.  Европейск1Й  романъ  въ  XIX  стол'Ьт1и.  „Ро.манъ 
на  Запад-Ь  за  двЬ  трети  в-Ька".  С.-Пб.  1900.  Ц.  3  р. 

П.  Д.  Боборыкинъ.  Великая  разруха — романъ.  М.  1908  г.  Ц.1  р.  25 к. 

Танъ.  Собрап1е  сочинен1Й,  т.  I.  Чукотские  разсказы.  М.  1909.  Д.  1  р. 

Князь  С.  Д.  Урусовъ.  Записки  губернатора.  М.  1907  г.  1  р.  50  к. 

Н.  А.  Морозовъ.  Въ  начал-Ь  жизни.  (Какъ  изъ  меня  вышелъ  ре- 
волющонеръ  вм-Ьсто  ученаго).  М.  1908  г.  Ц^на  80  коп. 

Н.  А.  Морозовъ.  Откровен1е  въ  гроз-Ь  и  бур^.  2-е  издаше,  зна- 
чительно дополненное.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

А.  Н.  Радищевъ.  Полное  собран1е  сочинешй,  т.  1-й.  М.  1907  г. 
Ц-Ьна  2  р. 

А.  Н.  Радищевъ.  Полное  собран1е  сочинен1й,  т.  2-й.  М.  1907  г. 
Ц-Ьна  2  р.  50  к. 

П.  С.  Коганъ.  Очерки  по  исторш  западной  литературы,  т.  III. 
Современники.  (Печатается). 
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„«  |/г,пи«овск1Й.  ИСТ0Р1Я  русской  иителлигснщи 

"■Гс;рГ.'.п;Го.,уа.„,.,«.м>908.ц.5ок„„. 

Корона.  Сборникъ^   М     1908  г.  Д  _  1  Р^  „Андрей    Б%лый.  Уста- 
_ь  >н1^ГяГкоГк^=    -йГ.  -  Ал^ексаияр.     Блок. 

Пандоры.  Пляска  мертвыхъ.  ^зя^н.е  к  ва     и  ^^^^  I.  з-е  изд.  съ 

Артуръ  Шниилеръ.  Полное  собР^н'е  со  »^^^^^^^^^^^^        ^^^3  г.  Ц.  1  р. 

портретомъ  автора  и  '<Р^^"\^^'^°"';';_  Смерть,  новелла.  -  Мгновены 
Содержаме:   Сказка,   драма.      ^^м^н'  . 
жизни    драма.— Литература,  комедш. 

Артурь  Шниилеръ.  Полное  собран1е  сочинешй.  томъ  II.  2  е  изд. 
М.  1906  г.  Ц-Ьна  1  р.        .    ,  ._.  „пяма —Поручикъ  Густель,  новелла.— 

1";^«^сз^Гао7женГфГософ?.  а^яяе^  сз^.я.е"  Бе„еф„с. 

1^*р.  шГ^^ерГГякое  со6ра„,е  со.ииеиШ,  .  .П.  2.ензда„,е. 

"■  *'"'  СоаТжаш?:-  'трилопя:    Параце.1ьсъ.   Подруга.   Зеленый   по- 

"^^=^=ТоГГс=%Л..е„зда.^ 

М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  р.  гоо«н-к    Хпабоый    Касьянъ.  Канунъ  Но- 

Содержате:  Берта  Гарданъ.    храорыи 

ваго  года.  Общая  добыча.  ,  V  9  р  шп  М 

Артурь  Шннцлеръ.  Полное  собран1е  сочинений,  т.  V.  2-е  изд.  М. 

1909  г.  Ц-Ьна  1р.  Интеомеццо,  дра.ма.— Разсказы. 

Содержаме:  Забава,  драма.-Интермеццо,  др 
Артуръ  Шниилеръ.  Полное  собрате  сочинешй,  т.  VI.  М. 

Ц-Ьна  1  руб.  .  Нпвел1Ы    Крикъ  жизни.  Марюнетки. 

Содержите:  Хороводъ.  новеллы,  иуи^ 
Артуръ  шниилеръ.  Полное  собрате  сочинетй,  т.  VII.  М. 

д-Ьйств1яхъ,  переводъ  М.  с  с:*Фро1-1- 
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Морисъ   Метерлинкъ.    Полное   собрание   сочинешй,   т.  I.  Драмы, 
съ  портретомъ  и  предислов1емъ  автора.  2-е  издан1е.  М.  1908  г.  Ц.  1  р. 
Содержаше:  Принцесса  Маленъ.  Вторжеше  смерти.  Аглавена 
и  Селизета.  Сл-Ьпые.  Ар1ана  и  Синяя  Борода.  1п1ёпеиг. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Полное  собран1е  сочинешй,  томъ  II.  2-е 
издаше.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содержаше:  Драмы:  Пеллеасъ  и  Мелизанда.  Смерть  Тента- 
жнля.  Алладина  и  Паломидъ.  Семь  принцессъ.  Сестра  Беатриса. 
Монна  Ванна.  Жуазель. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Полное  собран1е  сочинешй,  томъ  III.  2-е 
изд.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содерэ1сате:  Сокровище  смиренныхъ.  Мудрость  и  Судьба. 
Морисъ    Метерлинкъ.     Полное    собран1е    сочинен1й,     томъ    IV. 
2-е  изд.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содержите:  Сокровенный  храмъ.  Правосуд1е.  Эволющя  тайны. 
Царство  матер1и.  Прошлое.  Счастье.  Будущее.  Жизнь  пчелъ. 
Морисъ  Метерлинкъ.  Полное  собраше  сочинешй,  т.  V.  М.  1908  г. 
Ц^на  1  р. 

Содеро1сан1е:  Разумъ  цв-Ьтобъ.  Двойной  садъ. 
Морисъ  Метерлинкъ.  СтЬпые,  драма.    Переводъ  В.  М.  Саблина. 
Рисунки  и  заставки    В.  Я-  Суреньянцъ.    М.  1905  г.    Ц'Ьна  75  к. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Вторжение,  драма.  Переводъ  В.  М.  Саблина. 
М.  1905  г.  Рисунки  и  заставки  В.  Я.  Суреньянцъ.  Ц-Ьна  75  к. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Внутри,  драма.  Переводъ  В.  М.  Саблина. 
М.  1905  г.    Рисунки  и  заставки   В.  Я.  Суреньянцъ.    Ц-Ьна  50  к. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Дв-Ьнадцать  п-Ьсенъ.  Переводъ  Георпя  Чул- 
кова.  Обложка,  рисунки,  заставки  работы  Дудлэ.  Нумерованные  экзем- 
пляры 5  р.,  ненумерованные — 3  р. 

Ст.  Пшибышевск1й.  Полное  собраше  сочинен1Й,  томъ  I.    Съ  пре- 

дислов1емъ  автора  и  его  портретомъ.  2-е  изд.  М.  1908  г.  Ц^на  1  р.  75  к. 

Содер^/сан1е:    Поэмы  (Аметисты.    Вь   долинЪ   слезъ.  Въ  часъ 

чуда.  Городъ  смерти.  1п1го1Ьо.  Рапсод1я  1.  Ер1р8ус111с110п.  Рапсод1я  2. 

Св-Ьтлыя  ночи.  Рапсод1я  3.  У  моря).  Сир10  0185о1у1. 

Ст.  Пшибышевск!й.  Полное  собран1е  сочинсн1й,  томъ  II.   2-е   изд. 

Съ  предислов1емъ  автора.  М.   1908  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содержаше:  Сыны  земли  (Маляр1я.  Сумерки.  (Л^та  ТИик). 
Ст.  Пшибышевсюй.  Полное  собран1е  сочинен1й,  т.  III.  2-е  изд.  Съ 
портретомъ  автора.  М.  1908  г.  Ц11на  2  р. 
Содержание:  Ноте  5ар1еп8. 
Ст.  Пшибышевск1Й.  Полное  собран!е  сочинешй,  т.  IV.  Съ  крити- 
ческой статьей  автора  ,0  драм^  и  сцен-Ь".  2-е  изд.  М.  1909  г.  Ц-Ьна  2  р. 
Содержаше:   Драмы    (Пляска  любви  и  смерти.  Золотое  руно. 
Счастье.  Мать.  Гости.  Сн-Ьгъ). 
Ст.  Пшибышевск!й.  Полное  собран1е  сочинешй,  т.  V.  Съ  портре- 
томъ автора.  М.  1905  г.  ЦЬна  1  р.  75  к. 

Содержаше:  Критика  (Къ  психолопи  индивидуума:  Шопенъ 
и  Ницше.  Ола  Ганссонъ.  Путями  души.  Вступлен1е.  Афоризмы  и 
Прелюд1н.  Эдвардъ  Мунхъ.  Густавъ  Вигеландъ.  Шопенъ.  Пламен- 
ный. Памяти  Юл1я  Словацкаго.  Съ  Куявскихъ  полей). 
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Ст.  Пшибышевск1й.  Полное  собрате  сочинений,  т.  VI.  2-е  изд.  М. 

1909  г.  11.+.на  2  р.  г.  г     ^• 

Содержите:  Д-Ьти  сатаны.  Ое  рго1ипс118. 
Ст.  ПшибышевскШ.    Полное  собраше  сочиненШ,  т.  VII.  М.  1907  г, 

Ц-Ьна  1  р.  50  к.  ^  .  . 

Содержите:     Заупокойная    месса.    Стихотворешя  въ  проз^. 

В'Ьчная  сказка. 

Кнутъ  Гамсунъ.  Полное   собрание   сочинен1й,    томъ  1.  Повести  и 
разсказы.  2-е  изд.  М.  1908  г.  Ц^на  1р. 

Содержите:  Рабы  любви.  Сынъ  солнца.  Закхей.  По  ту  сто- 
рону океана.  Отъявленный  плуть.  Отецъ  и  сынъ.  Царица  Савская. 
Дама  изъ  Тиволи.  Тайное  горе.  Кольцо.  На  улицЬ.  Енъ  Тру.  По- 
чтовая лошадь.  Рождественская  пирушка.  Сочельникъ  въ  горной 
хижин-Ь.  Шкиперъ  Рейерсенъ.  На  отмели  близъ  Нью-Фаундленда. 
Парижск1е  этюды. 
Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собран1е   сочинешй,   томъ   II.    2-е    изд. 

М.  1908  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содержите:  Редакторъ  Линге,  романъ. 

Кнутъ  Гамсунъ.    Полное  собран1е  сочинешй,  томъ  III.  Пов-Ьсти  и 

разсказы.    2-е  изд.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  Р-         .  .  .    ,р,„,^^ 

Содержите:  Голосъ  жизни.  Маленьк1я    приключешя.    (Страхъ 

смерти.    Уличная    революшя.    Въ    прер1и.    ПривидЪюе.    1астроль. 

Завоеватель.  Виктор1я). 

Кнутъ  Гамсунъ.  Полное   собраше   сочинен1й,  томъ  IV.   2-е    изд. 
Пов-Ьсти  и  разсказы.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содержите:  Голодъ.  У  царскихъ  врать,  драма  въ  4-хъ  д. 
Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собран1е    сочинешй,  томъ   V.     2-е    изд. 
Пов-Ьсти  и  разсказы.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  1р.  .        „ 

Содержите:  Панъ,  романъ.  Вечерняя  заря,  драма  въ  4-хъ  д. 
Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собрание  сочинен1Й,  томъ  VI.  М.  1907  г. 

Ц-Ьна  1  р. 

Содержите:  Въ  сказочной  стран-Ь,  романъ. 

Кнутъ    Гамсунъ.    Полное   собраше   сочинен!й,   т.  VII.  2-е  изд.  М. 
1909  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содержите.  Новь,  романъ. 
Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собран1е  сочинен1Й.  Томъ  VIII.  М.  1907  г. 

Ц-Ьна  1  руб.  _  ^  л,       „ 

Содержите:  Фантазеръ.  Въ  стран-Ь  полум-Ьсяца. 
Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собраше  сочинен1Й.  Томъ  IX.  2-е  изд.  М. 

1909  г.  Ц^на  1  руб. 

Содержите:  Загадки  и  тайны.   (Мнстерш)- 
Кнутъ  Гамсунъ.    Полное   собран1е    сочинешй,   т.    X.   М.  1Уиб  г. 

И^Ьна  1р.  ,,  т     «  о 

Содержите:  Драма  жизни.  Царица  Тамара. 
Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собран1е  сочинешй,  томъ  XI.  М.  1Уи»  г. 

^Содержите:  Борьба  страстей.  Подъ  осенней  звездой. 


Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собрате  сочинен1й,  томъ  XII.  М.  1908  г. 
Ц-Ьна  1  руб. 

Содероюате:  Бродячая  жизнь.  Духовная  жизнь  Америки. 
Оскаръ  Уайльдъ.  Полное   собраше    сочинешй,  томъ   I.    2-е    изд. 
М.  1908  г.    Ц-Ьна   1    р.  50  к. 

Содержите:  Сказки  и  разсказы. 
Оскаръ  Уайльдъ.  Полное  собран1е  сочинешй,  томъ  II.  3-е  испра- 
вленное   издание    подъ    редакщей   М.  Лик1ардопуло.   М.  1909  г.  ЦЬна 
1  р.  50  к 

Содержанье:  Портретъ  Дор1ана  Грея.  Романъ. 
Оскаръ  Уайльдъ.  Полное  собраше  сочинешй,  томъ  III.    2-е    изд. 
М.  1908  г.    Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содержите:   Сказки.    Стихотворен1я    въ  проз^Ь.    Саломея.  Ое 
рго1ипс118  (Тюрьма). 

Оскаръ  Уайльдъ. .  Полное   собраше  сочинений,  т.  IV.  М.  2-е  изд. 
1908  г.    Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содержите:   О    соц1ализм-Ь.    Герцогиня    Падуанская.    В^еръ 
лэди  Уайндермеръ. 

Оскаръ  Уайльдъ.  Полное  собран1е   сочинен1й,   т.    V.  М.    1909  г. 
Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содержите:  Искан1я. 
Оскаръ  Уайльдъ.  Полное  собран1е  сочинен1й,  томъ  VI.  М.  1908  г. 
Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содерж:ан1е:  Идеальный  мужъ.    Женщина   безъ  всякаго  зна- 
чен1я. 

Оскаръ  Уайльдъ.  Полное  собраше   сочинешй,  т.  VII.  Переводъ 
подъ  редакщей  М.  Лик1ардопуло.  М.  1909.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содероюате:  Преступлен1е  Лорда.  Артура  Севиля.  Дв^Ь  сказки. 
Портрегь  мистера  '\^. 

Казимиръ  Тетмайеръ.  Сочинешя,  переводъ   съ  польскаго  В.  Ту- 
чапской.    2-е  издаше,   М.  1907  г.    ЦЪна  1  р. 

Содержите:  Отрывки.  Гимнъ  Аполлону.  Тр1умфъ.  Двойная 
смерть.  Заколдованная  княжна.  Карьера  попугая.  Гробы.  Дождь. 
Недоразум-Ьн1е.  Гордость.  Изъ  афоризмовъ.  Ледяная  вершина.  Мо- 
нархъ.  Кукла.  Изъ  воспоминан1Й  художника.  Къ  небу.  Стихо- 
творен!я  въ  проз'Ь.  Воспоминан1е.  Судъ.  Т-Ьнь.  Любовь.  Роза. 
На  Везув1'Ь.  Черный  мотылекъ.  Надъ  потокомъ.  Счастье.  Журавли. 
Ель.  Къ  женщин-Ь.  Тяжелое  будущее.  Къ  смерти.  За  стеклянной 
ст-Ьной.  Одна  изъ  сказокъ.  Бездна. 
Казимиръ  Тетмайеръ.  Сочинен1я,  т.  III.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  1  р.  25  к. 

Содеро1син!е:  На  горныхъ  уступахъ. 
Казимиръ  Тетмайеръ.  Сочинен1я,  томъ  IV.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содержин1'е:  Ангелъ  смерти. 
Казимиръ  Тетмайеръ.  Сочинен1я,  т.  V.  М.  1908  г.  ЦЬна  1  р.  50  к. 

Содержанге:  Гибель  (продолжение  „Ангела  смерти"). 
Казимиръ  Тетмайеръ.  Сочинен1я,  т.  VI.  М.  1908  г.  Цьна  1  р. 

Содержанье:  Мслапхол1я. 
О.  Мирбо.  Полное  собран1е  сочиненШ,  т.  I.  М.  1908  г.  Ц-Ьиа  1  р. 
Содероюите:  Дневникъ  горничной. 


о.  Мирбо.  Полное  собран1е  соч.,  т.  II.  М.  1908  г.  2-е  изд.  Ц-Ьна  1  руб 

Содержаше:  Садъ  пытокъ,  романъ. 
О.  Мирбо.  Полное  собран1е  сочиненШ,  т.  III.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  1  р 

Содержаше:  Себастьянъ  Рокъ. 
О.  Мирбо.  Полное  собрам1е  сочиненШ,  т.  IV.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  1  р 

Содержаше:  Автомобиль  628-Е8. 
О.  Мирбо.  Полное  собран1е  сочинен1Й,  т.  V.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  1  р 

('одержаше:  Голгоеа. 
О.  Мирбо.  Полное  собран1е  сочиненШ,  т.  VI.  М.  1908  г.   Ц-Ьна  1  р 

Содержаше:  Фарсы  и  аллегор1И. 
Анатоль  Франсъ.  Полное  собран1е  соч.   т.  I.  М.  1908  г.    Ц.   1  р 
Содержаше:  Критическхй  очеркъ  Г.  Брандеса.  Садъ  Эпикура 
Анатоль  Франсъ.  Полное  собран1е  соч.,  т.  II.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  р 

Содержаше:  Тамсъ.  Кл1о. 
Анатоль  Франсъ.  Полное  собран1е  соч.,  т.  III.  М.  1908  г.  Ц.  1 

Содержаше:  Валтасаръ. 
Анатоль  Франсъ.    Полное   собран1е   сочинен1Й,  т.  IV.  М.  1908 
Ц-Ьна  1  руб. 

Содержаше:  Харчевня  „Королева  Педокъ". 
Анатоль  Франсъ.  Полное  собрате  соч.,  т.  V.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содержание:  Господинъ  Бержере  въ  Париж-Ь. 
Анатоль  Франсъ.  Полное  собран1е  соч.,  т.  VII.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содерэ/саше:  Красная  лил1я. 
А.  Стриндбергъ.  Сочинешя,  т.  I.  М.  1908  г.  Ц-Ьна  1  р. 
А.  Стриндбергъ.  Сочинен1я,  т.  П.  М.  1908  г.  Ц.  1  р. 
Л.  Стриндбергъ.  Кредиторы.  М.  1905  г.  Ц^на  50  к. 
Германъ  Зудерманъ.   Да   здравствуетъ   жизнь!  —  Драма  въ  5-ти 
д-Ьйств1яхъ.  Переводъ,  съ  разр-Ьшешя  автора,  В.  М.  Саблина.    2-е  изд. 
М.  1902  г.  Ц-Ьна  75  к. 

Гергартъ  Гауптманъ.  Эльга,  переводъ   В.  М.    Саблина.  Ц.  75  к, 
Гергартъ  Гауптманъ.  Красный  п-Ьтухъ.  Переводъ  В.  М.  Саблина. 
М.  1901  г.  Ц-Ьна  60  к. 

Максъ  Гальбе.  Потокъ,  драма  въ  3-хъ  д-Ьйств1яхъ,  литографиро- 
ванное издан1е  для  театровъ.  Переводъ  В.  М.  Саблина.  М.  1904  г. 
Ц-Ьна  50  к. 

Э.  Лабишъ  и  Делакуръ.  Копилка,  комед1я  -  шутка  въ  5-ти  д-Ьй- 
ств1яхъ,  переводъ    В.  М.  Саблина.  М.  1902  г.  Ц-Ьна  40  к. 

Роде.  Гауптманъ  и  Ницше.  КритическШ  очеркъ.  М.  1903  г.  Ц.  40  к. 
Поль    Эрвье.    Пессимизмъ    и    современный    театръ.    КритическШ 
очеркъ.    М.    1902  г.  Ц-Ьна  30  к. 

Треплевъ.  Фактъ  и  возможность.  Этюдъ  о  М.  Горькомъ,  съ  пор- 
третомъ  М.  Горькаго.  М.  1904  г.  Ц-Ьна  30  к. 

Треплевъ.  Молодое  сознанге.  Этюдъ  о  Вл.  Г.  Короленко,  съ  пор- 
третомъ  В.  Г.   Короленко.  М.  1904  г.  Ц-Ьна  40  к. 
Треплевъ.  Три  этюда.  М.  1904  г.  Ц-Ьна  50  к. 

Содержаше:  Радость  земли.   Механизмъ.  Б-Ьгство  отъ  земли. 
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Георпй  Чулковъ.  Кремнистый  путь,  стихотворен1я  и  поэмы. 
М.  1904  г.  ЦЬна  1  р. 

С.  ВЫСПЯНСК1Й.  Варшавянка,  драма.  Переводъ  В.  А.  Высоцкаго. 
М.  1906  г.  Ц-Ьна  40  к. 

Э.  Кей.  ВЪкъ  ребенка.  Первый  полный  переводъ  Е.  К. — М.  1906  г. 
Ц'Ьна  1  р.  50  к. 

Э.  Кей.  Очерки.  М.    1907    г.    Ц-Ьна  1  р. 

Э.  Кей.  Любовь  и  бракъ.  М.  '1907  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Берентъ.    Гнилушки,  романъ.    М.  1907  г.  Ц'Ьна  2  р. 

Ригеръ-Налковская.  Женщины,    романъ.  М.  1907  г.  Щна  1  р. 

Рербергъ.  Лекщи  объ  искусств'^.  М.  1908  г.  Ц'Ьна  2  р. 

Сизеранъ.  Англ1йская  живопись.  Роскошное  изд.  М.  1908.  Ц'Ьна 
2  р.  75  к. 

У.  Патеръ.    Воображаемые    портреты.  М.  1908  г.    Ц.  75  к. 


Современная  библютека. 

№  1.  Ола  Ганссонъ.  ЗепзШуа  атогоза.  М.  1908  г.  Ц'Ьна  50  к. 

№  2.  Ола  Ганссонъ.   Вид-Ьшя  молодого  Офега.  Ц'Ьна  50    к. 

№  3.  Ю.  Аго.  Одннок1й.  М.  1908  г.  Ц'Ьна  50  к. 

№  4.  Арнэ  Гарборгъ.    Горный  воздухъ.  М.  1908  г.  Ц.  50  коп. 

№  5.  А.  Гаукландъ.  Море.  М.  1908  г.  Ц'Ьна  50  к. 

№  6.  А.  Гаукландъ.  Дремуч1е  л'Ьса.  М.  1908  г.  Ц'Ьна  50  к. 

№  7.  Г.  Бангъ.  Б-Ьлый  домъ.  М.  1908  г.  Ц'Ьна  50  к. 

№  8.  Ж.  Роденбахъ.  Искусство  въ  изгнаши.  М.  1908  г.  Ц'Ьна  50  к. 

№  9.  Сельма  Лагерлефъ.  Ипгридъ.  М.  1908  г.  Ц'Ьна  50  к. 

№  10.  Г.  Бангъ.  Странные  разсказы.  М.  1909.  Ц.  50  к. 

№  11.  Г.  П.  Якобсенъ.  Новеллы.  М.  1909.  Ц.  50  к. 

№  12.  Вилье  де-Лиль  Аданъ.  Жссток1е  разсказы.  М.  1909.  Ц.  50  к. 

№  13.  Ж.  Роденбахъ.  Мистическая  лил1и.  М.  1909.  Щна  50  к. 

Печатаются  и  на  дняхъ  поступятъ  въ  продажу. 

Августъ  Стриндбергъ.  Полное  собран1е  сочинен1й,  т.  III  и  т.  IV. 
Камиллъ  Моклеръ.  Импресс10нпзмъ,  его  исторхя,  эстетика  и  пред- 
ставители. 

Пьеръ  Лети.  По.чное  собран1е  сочинен1й. 
Габр1эль  д'Аннунц10.  Полное  собран1е  сочинен1й. 
е.  И.  Рербергъ.  Истор1я  русскаго  искусства. 
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дътскш  книги. 


Волховской.  Дюжина  сказокъ.  ЦЬна  1  р.  25  к.  • 

Н.  Готторнъ.  Первая  Книга  чудесъ.  Ц-Ьна  въ  папк^  1  руб. 

Н.  Готторнъ.  Вторая  Книга  чудесъ.  (Сказки  Тэнльюда).  Ц-Ьна  въ 
папк-Ь  1  руб. 

Ц.  Коллоди.  Приключен1я  паяца.  Иллюстрир.  издан!е.  ЦЬна  въ 
папкЬ  1  руб. 

Эвелина  Шэрпъ.  Истор1я  В-Ьтрянаго  ПЬтушка.  Роскошное  иллю- 
стрированное издан1е,  въ  перепл.  М.  1909.  Ц-Ьна  2  р.  50  к. 

Дж.  Лондонъ.  До  Адама.  Иллюстрированное  издан1е.  М.  1909. 
Ц-Ьна  въ  папк'Ь  1  р.  50  к.,  въ  переплет-Ь  2  руб. 

Грегсонъ  Гоу.#4аленьк1Й  искатель  приключений.  М.  1909.  Ц'Ьна 
въ  папк-Ь  1  руб. 

В.  Гомулицк1й.  Воспоминан1я  синяго  мундирчика.  Съ  иллюстра- 
шямн.  М.  1909.  Ц.  въ  папк-Ь  1  р.  25  к.,  въ  роскоши,  коленк.  перепл. 
1  р.  50  к. 

В.  Лондонъ.  На  крайнемъ  сЬвер'Ь.  Иллюстрированное  издание,  въ 
переплет-Ь.  М.  1909.  Ц-Ьна  2  руб. 

Оскаръ  Уайльдъ.  Молодой  король.  Роскошное  издан1е  съ  преми- 
рованными Академ1ей  Художествъ  рисунками  В.  Я.  Суреньянца.  М.  1909 
Въ  роскошномь  переплет^Ь.  Ц.  3  руб. 

Оскаръ  Уайльдъ.  День  рождешя  инфанты.  Роскошное  издан1е  съ 
премированными  Академ1ей  Художествъ  рисунками  В.  Я.  Суреньянца 
М.  1909.  Въ  роскошномъ  переплет-Ь.  Ц-Ьна  3  руб. 

Л.  Толстой  Мужикъ  и  огурцы.  Книжка -картинки  М.  М.  Неручева. 
Въ  папк-Ь.  М.  1909.  Ц-Ьна  1  руб. 

А.  ©еороБЪ  -  Давыдовъ.  Веселые  мореплаватели.  Иллюстриро- 
ванное издан1е  въ  папк1з.  М.  1909.  Ц.  1  р.  75  к. 

А.  А.  ведоровъ  -  Давыдовъ.  Зимн1й  сонъ.  Иллюстрированное 
издан1е,  въ  папк-Ь.  М.  1909.  Ц.  1  р.  75  к. 

Бр.  Гриммъ.  Сказки  и  легенды,  въ  перевод-Ь  А.  0едорова-Давы- 
дова.  2-е  изд.  Одобрено  Уч.  К.  Мин.  Нар.  Пр.  для  средн.  и  низш.  уч. 
зав.  Томы  I  и  II.  Ц-Ьна  за  два  тома  3  руб.,  въ  коленкор,  перепл.  4  р. 

ЯП0НСК1Я  сказки.  Перев.  В.  Ф.  Коршъ.  М.  1906.  Ц-Ьна  40  коп. 

С.  Лагерлефъ.  Легенды  о  ХрисгЬ.  Допущена  въ  ротныя  бнбл10- 
теки  военно  -  учебныхъ  заведений.  Ц-Ьна  въ  папк-Ь  2  руб. 


—  11  — 

С.  Лагерлефъ.  Сказки  и  легенды.  Ц-Ьна  въ  папк-Ь  1  руб.  50  коп. 

С.  Лагерлефъ.  Св-Ьча  отъ  гроба  Господня.  Ц-Ьна   въ  папк-Ь  25  к, 

С.  Лагерлефъ.  КрасношеНка.  Ц-Ьна  въ  папк^Ь  20  коп. 

С.  Лагерлефъ.   Господь  и  св.  Петръ.  Ц^Ьна  въ  папк-Ь  20  к. 

Э.  Сэтонъ-Томсонъ.  Мои  дик1е  знакомые.  Ц-Ьна  въ  папк-Ь  2  р., 
въ  коленкор,  перепл.  2  руб.  25  коп. 

Э.  Сэтонъ-Томсонъ.  Животныя  герои.  Ц-Ьна  въ  папк-Ь  2  руб. 

Э.  Сэтонъ-Томпсонъ.  По  сл^дамъ  оленя.  И.1люстр.  изд.  Ц.  75  к. 
Допущена  Уч.  К.  Мин.  Нар.  Пр.  въ  ученическ1я  бубл1отеки  низш.  учеб- 
ныхъ  заведен1й. 

В.  Лонгъ.  Младш1й  братецъ  медв-Ьдя.  Иллюстр.  и"здан1я  Ц-Ьна  въ 
папк-Ь  1  р.  75  к.,  въ  роскоши,  коленкор.  переплетЬ  2  р. 

Перри  Робинзонъ.  Черный  медв-Ьдь.  Ц-Ьна  въ  папк-Ь  1  р.  75  к. 

Р.  Киплингъ.  Вотъ  такъ  сказки!  Ц-Ьна  2  руб. 

Р.  Киплингъ.  Джунгли.  Книга  I  и  И.  Ц-Ьна  за  книгу  1  р.  50  к. 

Г.  Кеннеди.  ИндЪйск1я  сказки.  Ц^на  въ  папк-Ь  2  р.,  въ  роскоши, 
коленкор,  перепл.  2  р.  25  к. 

Макманусъ.  Ирландск1я  сказки.  Ц-Ьна  въ  папк-Ь  1  р.  25  к.,  въ 
роскош.  коленкор,  перепл.  1  р.  50  к. 

10  картинъ  для  д-Ьтей,  въ  краскахъ,  по  рисункамъ  Б.  Я.  Су- 
реньянца.Ц-Ьна  всей  сер1И  3  руб.  ОтдЬльныя  картины  по  35  коп. 
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